Dosarul nr. 1ra-576/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Vladimir

judecand fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Topal Grigori si avocatul Matcovschi Veaceslav in numele inculpatului Bacu Ivan,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
04 octombrie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Topal Grigori XXXX, ndscut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXXXX.

Bacu lvan xxxxx, ndscut la XXxx, originar
si domiciliat in xxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.04.2015 — 02.06.2016;
Instanta de apel: 23.06.2016 — 04.10.2016;
Instanta de recurs: 06.02.2017 — 25.04.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 iunie 2016, Topal G. si Bacu
I. au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2)
lit. €) Cod penal, stabilindu-li-se pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- lui Topal G. sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

- lui Bacu 1. sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Tirzilli S. privind Incasarea
prejudiciului material in suma de 2 000 lei si a prejudiciului moral in marime de
10 000 lei, a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expuna
instanta de judecata in ordine procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instantd a constatat ca, la 02
aprilie 2014 Topal G. si Bacu I. de comun acord si prin intelegere prealabila,
aflandu-se 1n s. Congazcicul de Jos, r. Comrat, str. Mitul I., langa casa nr. 113,
contrar vointei lui Tirzili S. l-au asezat in automobilul de marca ,,Audi A4”cu n/i
bulgaresti P6380PM, unde au inceput a-I lovi in regiunea coastelor, apoi I-au dus pe
Tirzili S. din s. Congazcicul de Jos la casa lui Bacu |. situata in s. Gaidari, str.
Lenin. Dupa care Bacu I. I-a legat pe Tirzili S. cu un lant de picioare langa o
incapere din subsol si I-a tinut asa timp de 6 ore, contrar vointei ultimului. Prin
actiunile savarsite, Tirzili S. a fost rapit si in mod ilegal a fost lipsit de posibilitatea
de a circula liber.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept,
faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica rapirea unei persoane savarsita de doua sau
mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Topal G. st avocatul Matcovschi V. in numele inculpatului Bacu I.

3.1. Inculpatul Topal G. a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat ci sentinta adoptati este
neintemeiata si pasibila pentru a fi casata.

Potrivit art. 385 alin. (3) Cod de procedura penald, daca in savarsirea
infractiunii sunt invinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile
prevazute la alin. (1) al articolului dat, referindu-se la fiecare inculpat in parte.

Prima instanta a dat o apreciere eronata probelor administrate la dosar si gresit
a ajuns la concluzia ca inculpatii Topal G. s1 Bacu 1. se fac vinovati de comiterea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In continuare, inculpatul Topal G. a indicat ci prima instantd incorect a
constatat in actiunile lui prezenta laturii obiective, in situatia in care partea vatamata
in cadrul sedintei de judecata a declarat ca el doar 1-a tinut de mana pe ultimul pana
a urcat in masina.

De asemenea, a mentionat si faptul ca partea vatamata a dat declaratii diferite
referitor la timpul cat a stat izolat.

Apelantul, a mai mentionat cd prima instanta gresit a indicat ca in actiunile lui
sunt prezente si semnele laturii subiective.



In continuare, a mentionat ci considera sentinta neintemeiatd si in partea
civila a acesteia, deoarece partea vatamatd si-a retras actiunea civild in partea
incasdrii prejudiciului material si moral de la inculpatul Topal G., insd instanta de
judecata nu a adoptat o incheiere privind acceptarea cererii de retragere a actiunii
civile si incetarea procesului civil 1n privinta lui Topal G., iar prin sentinta adoptata
a admis in principiu actiunea civila, inclusiv si in partea incasarii a prejudiciilor
materiale si morale de la inculpatul Topal G.

3.2. Avocatul Matcovschi V. in numele inculpatului Bacu I. a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in
privinta lui Bacu 1., din motivul lipsei elementelor componentei de infractiune.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd in cauza dati nu a fost
administrata nicio altd proba, in afara de declaratiile partii vatamate Tirzili S., care
nu corespund adevarului.

Infractiunea de rapire a persoanei constd din mai multe actiuni care trebuie
neaparat indeplinite de catre faptuitor, insa in cazul dat lipsesc indicii de calificare,
si anume: deplasarea impotriva vointei persoanei, intr-un alt loc, cu tinerea
ulterioara contrar vointei.

Apelantul, a mai mentionat ca nu a fost constatate in actiunile inculpatului
Bacu I. nici semnele constitutive ale laturii subiective a infractiunii, si anume,
intentia inculpatului si scopul urmarit de acesta prin savarsirea infractiunii.

in continuare, a indicat ca prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecata nu se confirma faptul ca inculpatul Bacu |. a savarsit infractiunea de rapire
a persoanei prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 octombrie
2016, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
contestate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci
prima instanta corect a apreciat fiecare proba administrata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si verdicitatii ei, si toate in ansamblu, concluzionand corect
ca vinovatia inculpatilor Topal G. si Bacu 1. in sdvarsirea infractiunii ce i se
incrimineaza, a fost dovedita pe deplin.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd in pofida faptului ca inculpatii nu
recunosc vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate, aceasta se dovedeste prin
declaratiile martorilor audiati, care sunt apreciate de catre instanta de apel ca fiind
veridice, fara careva contradictii.

Instanta de apel a indicat ca acuzarea a dovedit, prin probele administrate
invinuirea adusa inculpatilor, prin urmare ea a fost apreciata ca fiind intemeiata, iar
in actiunile inculpatilor se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal.



Totodata, instanta de apel a remarcat faptul, ca toate probele administrate de
organul de urmadrire penald Cercetate in cadrul examindrii primei instante si
verificate in instanta de apel, combat argumentele expuse de catre apelanti si
confirma faptul existentei in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale
infractiunii ce li se incrimineaza.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind nefondat argumentul
apelantilor precum ca in privinta inculpatilor urmeaza a fi adoptata o sentinta de
achitare, din cauza lipsei in actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut argumentul apelantilor privind
faptul ca la baza sentintei au fost puse numai depozitiile partii vatamate Tirzili S.,
deoarece dupa cum rezulta din continutul sentintei, prima instantd a pus la baza
adoptarii acesteia probele administrate de organul de urmadrire penald, care
demonstreaza nemijlocit vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii si care au
fost cercetate in prima instanta, mai apoi verificate in instanta de apel, apreciindu-le
corect din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor.

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de apel a respins ca fiind
nefondate argumentele apelantilor precum ca ei nu l-au rapit pe Tirzili S. si nu l-au
transportat contrar vointei acestuia intr-un alt loc, cu tinerea ulterioara in pofida
vointei lui.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca probele cercetate in instanta de
apel confirma faptul, ca fapta ce li se incrimineaza inculpatilor Bacu I. si Topal G.,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si este prevazutd de legea penala,
si anume de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, intrucat lipsesc careva contradictii
intre declaratiile partii vatamate, a martorilor si circumstantele de fapt stabilite la
faza urmaririi penale, care au fost supuse cercetarii in prima instanta, si verificarii in
instanta de apel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Topal G. si
avocatul Matcovschi V. in numele inculpatului Bacu |. au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1. Inculpatul Topal G. solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta acestuia, indicand in acest sens cd instanta de apel a
dat o apreciere eronata probelor administrate si gresit a ajuns la concluzia precum ca
a fost demonstrata implicarea ultimului in rapirea partii vatamate.

Recurentul, mai mentioneaza ci instantele de fond nu au solutionat corect
actiunea civild, admitand-o in principiu, urmand ca asupra cuantumului s se expuna
instanta de judecata in ordinea procedurii civile, fara ca sa se pronunte asupra cererii
partii vatamate de retragere a actiunii civile in partea ce tine de incasarea
prejudiciilor cauzate de catre inculpatul Topal G.

In drept, recurentul nu invoci nici un temei de casare din cele previzute la art.
427 Cod de procedura penala.



6.2. Avocatul Matcovschi V. in numele inculpatului Bacu I. solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui
Bacu I., din motiv ca nu exista fapta infractionala.

In motivarea recursului, avocatul indicd ca instanta de apel eronat a apreciat
probele administrate, fara a cerceta circumstantele de fapt retinute prin rechizitoriu,
lar ca rezultat a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de condamnare.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instantele de fond eronat au
considerat ca in cazul dat a fost savarsitd rapirea unei persoane. Nu au luat in
consideratie faptul ca partea vatimatd si-a dat acordul de a se urca iIn masina
inculpatului, si stia unde pleaca.

Recurentul, considera ca hotararea de condamnare si decizia de mentinere a
acesteia adoptate la caz sunt in mare parte bazate pe presupuneri, fapt ce contravine
legislatiei procesual-penale in vigoare.

in drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile pct. 6) si 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, acuzatorul de stat si partea vatdmatd au depus referintd privitor la opinia sa
asupra recursurilor declarate.

7.1. Procurorul solicita ca recursurile sa fie declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate, deoarece recurentii nu si-au motivat cererile de recurs sub
aspectul erorilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7.2. Partea vatamata Tirzili S. solicita respingerea recursurilor declarate cu
mentinerea hotararilor adoptate.

8. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursurile
urmeaza a fi admise, insa din alte motive decét cele indicate de recurenti in recurs.

Conform art.424 Cod de procedurad penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces s1 numai in limita temeiurilor prevazute de
art.427 Cod de procedurd penala si formulate in cererea de recurs.

Instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara, insa, a agrava situatia inculpatilor.

Asadar, in drept solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursurile instanta este n drept sd le admita, cu casarea totald a hotararii contestate
si cu trimiterea la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
cand eroarea admisd nu poate fi corectata de instanta de recurs la aceasta etapd a
procedurilor. Prin urmare, instanta de recurs, poate sa intervina in solutia instantei



de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a avut drept consecintd adoptarea unei hotarari nemotivate.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel la
judecarea apelului trebuie sa se pronunte asupra chestiunilor de fapt, si anume: daca
fapta retinuta a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat, si daca da,
in ce Tmprejurari a fost comisd, daca existd circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.
In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual sau penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd
incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile nominalizate supra,
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Avand in vedere cele expuse supra si analizand decizia instantei de apel,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel a neglijat prevederile art. 321 Cod de procedura penala, si a dispus examinarea
cauzel in lipsa inculpatilor fard a-i anunta in cdutare, motivand ca ei au fost citati
legal.

in contextul dat, Colegiul penal largit mentioneaza ci potrivit prevederilor art.
321 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instantd si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute
de alin. (2) al prezentului articol.

In cauza dati, Colegiul penal lirgit remarcd cd este incidentd situatia
prevazuta la pct. 1) alin. (2) art. 321 Code de procedurd penald, si anume ca
inculpatii Topal G. si Bacu 1. se ascund de la examinarea cauzei, din motiv ca
acestia fiind citati legal, nu s-au prezentat in fata instantei, mai mult, ei nici nu au
anuntat instanta de judecata, despre motivul neprezentarii lor.

In asemenea situatii, instanta de apel trebuia si se conduca de prevederile art.
321 alin. (5) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in cazul neprezentarii
nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, instanta este in drept sd dispuna
aducerea silitda a inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sd o Inlocuiasca
Cu 0 altd masura care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul
procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare.

De asemenea, instanta de apel trebuia sd tind seama si de dispozitiile alin. (6)
al aceluiasi articol, care prevede ca instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele prevazute la alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care
procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta
careia cauza a fost trimisd in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea



dreptului de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage
de la urmarirea penald si de la judecata.

Reiesind din prevederile mentionate supra, se contureaza concluzia cd instanta
de judecatd poate examina cauza in lipsa inculpatului, numai in cazul in care a fost
emisa o incheiere de anuntare in cautare a acestuia, cu deschiderea dosarului de
cautare, iar organele competente au intreprins masuri de identificare a inculpatului.

Asadar, Colegiul penal largit referindu-se la speta datd, constatd ca la
materialele cauzei nu exista vreo incheiere emisa de prima instanta sau de instanta
de apel, potrivit careia inculpatii Topal G. si Bacu I. au fost anuntati in cautare, ceea
ce ar fi permis instantei de apel judecarea apelurilor declarate in lipsa inculpatilor.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit materialelor dosarului,
in cadrul examinarii cauzei in prima instantd inculpatii Topal G. si Bacu I. au fost
prezenti la examinarea cauzei pana la finalizarea cercetarii judecatoresti, fiindu-le
acordat si dreptul la ultimul cuvant, fapt ce se confirma prin procesul verbal al
sedintei de judecata din 18 aprilie 2016 (vol. II, f.d. 190-192).

Astfel, nu pot fi retinute alegatiile procurorului expuse in cadrul sedintei de
judecata din 04 octombrie 2016, precum ca ,, este posibila continuarea examingrii
cauzei in lipsa inculpatilor, deoarece de catre prima instanta a fost emisa o
incheiere in baza careia acestia au fost anuntati in cautare (vol. 11, f.d.69 verso).”

Prin urmare, Colegiul penal largit remarcad ca instanta de apel fara a verifica
faptul invocat de procuror, prin incheiere protocolara a dispus continuarea
examinarii cauzei in lipsa inculpatilor, ceea ce a dus la comiterea de catre aceasta a
incalcarii normelor procesual-penale.

Respectiv, pe cale de consecintd, se mentioneaza ca toate cele expuse supra,
au format opinia Colegiului penal largit ca, in cauza supusa judecarii, la etapa
examinarii apelului, instanta a comis 0 eroare ce nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, iar in astfel de situatie se impune adoptarea solutiei de admitere a
recursurilor declarate, cu casarea totala a deciziei contestate si transmiterea cauzei la
o noud judecare de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurad penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei si sa tind cont de cele invocate in prezenta decizie, sd inlature omisiunile
admise s1 sd pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd instanta de
judecata desemnata pentru rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel
Cahul, din motiv ca la moment, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar cinci



judecatori, dintre care trei sunt incompatibili, fiind imposibild formarea unui alt
complet de judecatd in cadrul acestei instante de judecata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Topal Grigori si
avocatul Matcovschi Veaceslav in numele inculpatului Bacu Ivan, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 octombrie 2016, in cauza
penald privindu-i pe Topal Grigori Xxxxx si Bacu Ivan XXXXxX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir



