Dosarul nr. 1ra-608/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit Tn urmatoarea componenta:

presedinte NICOLAEV Ghenadie

judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
DIACONU lurie

BEJENARU lurie
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Tabureanu Dumitru xxX, nascut la Xxx
originar si domiciliat in xxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03.2012 — 08.07.2014;
Instanta de apel: 06.07.2015 — 27.10.2015;
Instanta de recurs: 05.02.2016 — 07.06.2016;
Instanta de apel: 12.07.2016 — 29.11.2016;
Instanta de recurs: 09.02.2017 — 25.04.2017.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 08 iulie 2014, D. Tabureanu a fost recunoscut
vinovat si condamnat:
- in baza art. 264* alin. (1) Cod penal, la amendi in mirime de 450 unititi conventionale, in
suma de 9000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani;
- in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare.
in temeiul art. 84 alin. (3) Cod penal, pedepsele stabilite fiind executate de sine statitor.
In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati prin noua sentinta,
a fost adaugata partial pedeapsa neexecutatd, stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 29 iunie 2011, fiind stabilita pedeapsa definitivd 4 ani 1 luna Inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 450 unitati conventionale, in suma de
9000 lei, pedepsele fiind executate de sine statator, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 3 ani, iar exercitarea activitatii ce tine de perfectarea documentelor, pe
termen de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca D. Tabureanu, in perioada
lunii mai 2011, avind scopul confectionarii documentelor oficiale false, care acorda drepturi, la
solicitarea lui 1. Botezatu, actionind coordonat cu alte persoane nestabilite de catre organul de
urmdrire penald, a confectionat si detinut declaratii cu numerele 1250, 1253, 1261, 1262, 1263,
1272 si 1273 din numele notarului public ,Iftodi Victoria” cu sediul mun. Chisinau, str.
Cosmonautilor 6, din 10 mai 2011, pe numele lui S. Raicu, nascuta la 19 decembrie 1984, C. Duca,
nascut la 23 decembrie 1990 si O. Lupusoru, nascut la 05 mai 1981, toti locuitori ai s. Larguta, r-
nul Cantemir, care contin date vadit false, privind eliberarea declaratiilor sub numerele sus
indicate, asa cum sub acele numere au fost deja inregistrate la 10 mai 2011, potrivit registrului de
evidenta a actelor notariale a notarului public ,,Iftodi Victoria” alte persoane si alte acte notariale,
acte care ulterior in perioada lunii mai 2011, in apropierea statiei de alimentare ,,Lukoil” din or.
Cantemir, prin intermediul unei persoane neidentificate au fost vindute contra sumei de 300 euro
si 500 lei, cetateanului |. Botezatu.

Tot el, la 27 decembrie 2011, aproximativ la ora 18.30, detinind permis de conducere
categoria ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D”, ,,E” nr. 109300391, a condus automobilul model ,,Opel Astra”, n/i
XXX, pe traseul interurban Cantemir-Cahul, in stare de ebrietate alcoolica, prin ce a incalcat
cerintele pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Fiind stopat de catre colaboratorii politiei in apropiere de barul ,,Handuca Sergiu,, de pe
traseul R-34, la iesirea din or. Cantemir si fiind supus testului prin metoda alcoolscopica s-a
constatat, ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,54 mg/1 si conform raportului
de cercetare medico-legala toxicologica nr. 2191 din 30 decembrie 2011 s-a constatat, ca
concentratia alcoolului in singe era de 1,80 g/I.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a reinut
ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, confectionarea, detinerea si vinzarea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, actiuni savirsite de doua sau mai multe persoane, referitor la un
document de importanti deosebiti si art. 264 alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a fost
contestatd cu apel de cdtre avocatul Vasile Ceclu, in numele inculpatului, solicitind casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe capatul de invinuire in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In motivare apararea a invocat, ci invinuirea in baza art.361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal
este neintemeiata si ilegald, deoarece atit la urmarirea penala cit si in instanta de judecata inculpatul
a declarat ca, pe martorul principal in cauza penala |. Botezatu il cunoaste, dar personal nu a primit
careva sume de bani de la acesta, nu i-a acordat careva servicii privind redobindirea cetateniei
romane pentru careva persoane, declaratiile autentificate de notarul ,,Iftodi Victoria”, anexate la
dosar nu le cunoaste si nici raportul de expertiza nu confirma ca sunt indeplinite de catre inculpat.

Apararea a mai mentionat, ca pe parcursul procesului penal nu a fost stabilit cu certitudine,
cd actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Prima instanta nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, reiesind din punctul de vedere al coroborarii lor, iar in final, pe capatul
de invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a pus probele care nu demonstreaza
direct vinovatia inculpatului.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 octombrie 2015, a fost
admis apelul declarat, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care D. Tabureanu a fost condamnat in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, in suma
de 10000 lei.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate prin decizie si prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie
2011, a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de perfectarea documentelor pe termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii, a fost suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani, cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale in suma de 10000 lei, fiind executate de sine
statator.

Prin aceeasi decizie, D. Tabureanu a fost liberat de pedeapsa penala, stabilita in baza art.
2641 alin. (1) Cod penal, din motivul expiririi termenului de prescriptie.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in
sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii §i corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului D. Tabureanu in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ca vinovitia inculpatului D. Tabureanu in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, s-a confirmat prin: declaratiile martorilor I. Botezatu (f.d. 32,
vol. 1l1), declaratiile de inregistrare cu nr. 1250, 1253, 1261, 1262, 1263, 1272, 1273 din 10 mai
2011, pe numele lui C. Duca, O. Lupusoru, S. Raicu autentificate de catre notarul public ,,Victoria
Iftodi”, cu sediul mun. Chisinau, str. Cosmonautilor 6 (f.d. 7-13, vol. I); informatia serviciului de
graniceri al R. Moldova (f.d. 17-18, vol. I); raspunsul notarului public ,,Victoria Iftodi” din 19 iulie
2011; informatia din Registrul de evidenta a actelor notariale (f.d. 20, vol. I); specimenul
semnaturii si amprenta sigiliului notarului public ,,Victoria Iftodi”, cu copiile de pe paginile
respective ale Registrului de evidenta a actelor notariale (f.d. 21-25, vol. 1); procesul-verbal de
confruntare intre martorul I. Botezatu si inculpatul D. Tabureanu din 29 decembrie 2011 (f.d. 207-
208, vol. I, 11-13, vol. 11).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului privind nevinovatia acestuia,
deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielii declaratiile
martorului I. Botezatu, acestea in cumulul lor, dovedind cu certitudine ca inculpatul a savirsit
anume infractiunea imputata, iar faptul cd acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu constituie temei
pentru pronuntarea unei hotarari de achitare, pozitia lui fiind una de aparare.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentele inculpatului precum ca nu s-a
demonstrat prin careva probe vinovatia lui in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b), ¢c) Cod penal, deoarece acest fapt este constatat insasi prin declaratiile martorului I.
Botezatu, care a indicat cd, intilnindu-se cu inculpatul D. Tabureanu I-a intrebat daca se poate de
intocmit declaratiile necesare pentru redobindirea cetateniei romane, fara ca persoanele interesate
sa fie prezente, iar inculpatul a raspuns, ca se poate si este necesar sa trimita xerocopia buletinului
de identitate, a pasaportului si sa achite suma de 150 euro.



Astfel, argumentul inculpatului c¢a nu a primit careva bani de la I. Botezatu si ca nu i-a
acordat careva servicii privind redobindirea cetdteniei romane pentru careva persoane, este
combatut si prin informatia serviciului de graniceri care confirma faptul ca C. Duca, S. Raicu si
O. Lupusoru la 10 mai 2011 nu erau in tard, si respectiv nu puteau fi prezenti in fata notarului
public ,,Victoria Iftodi”, pentru perfectarea declaratiilor inregistrate cu nr. 1250, 1253, 1261, 1262,
1263, 1272, 1273 din 10 mai 2011.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut, ca prima instanta a aplicat
gresit pedeapsa, si anume aceasta nu corespunde pe deplin cerintelor art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penala si practica judiciara, instanta de apel la stabilirea categoriei si a
termenului de pedeapsa in privinta inculpatului D. Tabureanu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luand in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.
16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este fara antecedente penale,
de lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de trai ale familiei acestuia.

Astfel, tinind cont de gradul de pericol social al infractiunii savirsite, care constd in
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale, instanta de apel a
considerat ca inculpatului 1 Se poate acorda sansa corectdrii, fard izolarea lui de societate,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Totodata, avind 1n vedere, ca inculpatul D. Tabureanu a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in conditiile unui concurs de infractiuni, instanta de apel a
considerat relevant aplicarea in spetd a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, cumulind total
pedepsele aplicate prin prezenta decizie si prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
29 iunie 2011, stabilind inculpatului D. Tabureanu pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate ce tine de perfectarea documentelor pe termen de 3 ani, iar
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii fiindu-i suspendatd conditionat pe perioada
probatiunii de 3 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, care urmeaza sa fie
executate de sine statator.

Distinct de cele enuntate, instanta de apel a conchis, ca referitor la infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (1) Cod penal, prima instanti corect a stabilit vinovitia inculpatului in sivirsirea
acestei infractiuni, insd, tinind cont de faptul cd infractiunea respectiva a fost savirsitd la 27
decembrie 2011, iar inculpatul de la 22 mai 2013 se eschiveaza de la prezentarea in fata instantei
de judecata si la 08 martie 2015 ultimul a fost retinut, se atribuie la categoria infractiunilor usoare,
potrivit art. 60 alin. (1) lit. a), (6) Cod penal, precum si art. art. 332 alin. (5), 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, inculpatul D. Tabureanu recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, urmeazi a fi liberat de pedeapsa penald in temeiul
expirarii termenului de prescriptie.

6. impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocind temeiurile previzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca la capitolul individualizarii pedepsei, de catre instanta de apel au
fost incalcate prevederile art. art. 2, 61 alin. (2), 75, 84 Cod penal, deoarece in partea introductiva
a deciziei, instanta de apel a constatat cd inculpatul D. Tabureanu are antecedente penale stinse,
stabilindu-i totodata acestuia gresit, pedeapsa prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal, cu executarea
pedepselor de sine statator.



In acest context, procurorul a specificat, ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul D.
Tabureanu anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29
iunie 2011, in baza art. art. 361 alin. (2) lit. ¢), 362 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de perfectarea documentelor pe termen de 3
ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe perioada
probatiunii de 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, instanta de
apel a anulat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii stabilite prin sentinta
nominalizata supra, fiind dispusa executarea pedepsei de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, termenul pedepsei urma sa fie calculat de la data retinerii.

Astfel, in opinia procurorului, stabilirea de catre instanta de apel a unei pedepse definitive
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si cu executarea pedepselor de sine statdtor, este
neintemeiatd, deoarece la caz este pronuntata o decizie a instantei de apel (din 24 februarie 2015),
care este irevocabila si care confirma faptul, ca antecedentele penale ale inculpatului D.
Tabureanu, nu sunt stinse.

La fel, recurentul sustine, ca inculpatul nu a respectat conditiile termenului de proba, nu
se prezenta la sedintele de judecata in prima instantad, precum si la oficiul de probatiune Bender
unde se afla la evidentd conform art. 90 Cod penal, avind o caracteristica negativa si comportament
nedemn de incredere, fapt confirmat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 februarie 2015.

Totodatd recurentul a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei inculpatul are o
caracteristicd satisfacatoare si nu pozitivd cum a indicat instanta de apel.

In final procurorul a enuntat, ci conditiile de trai ale familiei inculpatului, precum si
casatoria nu pot servi temei de a aplica o pedeapsa neprivativa de libertate, reiesind din faptele
savirsite de catre D. Tabureanu.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2016, recursul
ordinar declarat a fost admis, decizia instantei de apel casata integral, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Verificind actele cauzei in raport cu alegatiile recurentului, instanta de recurs a statuat ca
argumentele invocate de procuror in recurs is1 gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor din cauza
data, inclusiv sub aspectul ca, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, temeiuri care luate n cumul, cad sub incidenta pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, motivele invocate de procuror la pct. 6. al
prezentei decizii, referitor la individualizarea pedepsei, sunt intemeiate, deoarece instanta de apel
nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denota ineficienta
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ori, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, judecind apelul, urma sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate la compartimentul individualizarii pedepsei, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si sd adopte o hotarire legala
si intemeiata.

Prin urmare, casind sentinta primei instante in latura stabilirii pedepsei, instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei, gresit a constatat in persoana inculpatului D. Tabureanu, lipsa
antecedentelor penale.



Or, potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2011, D. Tabureanu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare; in baza art. 362! alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare; in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost
stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine
de perfectarea documentelor pe termen de 3 ani; in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani.

In continuare, cumularea pedepselor in dispozitivul deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 84 alin. (4) Cod penal, fiind lipsita de orice rationament.

In acelasi timp, ajungind la concluzia condamnirii inculpatului cu suspendarea executrii
pedepsei inchisorii, instanta de apel urma in prealabil sa concretizeze toate datele referitoare la
persoana inculpatului care au importanta pentru cauza penald si care se iau in consideratie la
stabilirea pedepseli, ori, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie
2015 a fost anulatad suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale si dispusa trimiterea lui
D. Tabureanu in inchisoare pentru executarea termenului de pedeapsa ramas, stabilit prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iunie 2011, 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, se relevi ci la motivarea deciziei sale la compartimentul individualizarii
pedepsei, instanta de apel si-a intemeiat solutia prin aprecieri informe, cu caracter generic, prin
formulari succinte si abstracte.

Instanta de recurs a mai concluzionat ca instanta de apel, nu a dat deplinad eficienta
principiilor de individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele cauzei si astfel, a ajuns la o
concluzie pripitd, precum ca este rational ca inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, hotarirea nu contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date, fiind una neintemeiata si nemotivata.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la judecarea apelului a comis erori de
drept, prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, deoarece hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia adoptatd, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, iar in final a fost aplicata pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd verifice si sa
aprecieze minutios probele administrate i examinate in instanta In strictd conformitate cu cerintele
legii, tinind cont de cele relatate la pct. 6. al prezentei decizii, inclusiv de explicatiile Hotaririlor
Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” si ca urmare sd pronunte o hotarire legala
si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
noiembrie 2016, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta primei instante si pronuntata o
noua hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui D. Tabureanu, invinuit in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, in legituri cu intervenirea prescriptiei raspunderii penale, totodati a
fost incetat procesul penal privind invinuirea inaintata lui D. Tabureanu, in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, conform prevederilor art. 1, 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
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10. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a specificat ci, vina inculpatului D.
Tabureanu in comiterea faptelor imputate si-au gasit confirmare prin ansamblul de probe detaliat
analizate si corect apreciate de instanta de fond. La fel, instanta de apel a mentionat ca probele
administrate in cauza, in temeiul art. 100, 101 Cod de procedura penald, combat declaratiile
inculpatului, prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(1) Cod penal, aceasti metodi fiind aleasi intru evitarea raspunderii penale in baza
acestui articol.

Astfel, instanta a constatat ca din declaratiile inculpatului D. Tabureanu precum ca el, nu
se afla la volanul automobilului de model ,,Opel Astra” cind a fost stopat de catre colaboratorii
politiei, nu si-au gésit confirmare, fiind doar o intentie de a evita raspunderea penala.

In acest sens, instanta de apel, studiind materialele dosarului, si anume procesul verbal nr.
245 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei din 27 decembrie 2011, procesul verbal de confruntare din 02 martie 2012 intre
banuitul D. Tabureanu si martorul D. Curcenco, raportul de expertiza medico- legala nr. 61 ”D”
din 05 martie 2012, rezultatul verificarii cu aparatul electronic de tip ,,Drager Alcotest 8510 RO”
nr. 1369 din 27 decembrie 2011, audiind si studiind declaratiile martorilor S. Bejenar, V. Roman
si D. Curcenco, care univoc au declarat ca la volanul automobilului s-a dovedit sa fie D.
Tabureanu, corect a concluzionat in privinta vinovatiei lui D. Tabureanu de savirsirea infractiunii
previzuti de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca D. Tabureanu a comis infractiunea imputata la data de
27 decembrie 2011, iar potrivit art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

in acest context, instanta de apel a conchis liberarea inculpatului D. Tabureanu de pedeapsa
penala stabilita prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 08 iulie 2014, deoarece a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala a acestuia, conform prevederilor art. 60 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond l-a
recunoscut vinovat pe D. Tabureanu si de comiterea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpatul D. Tabureanu este invinuit ca avind
scopul confectionarii documentelor oficiale false, care acorda drepturi, in perioada lunii mai 2011,
a savirsit infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupad indicii:
confectionarea, detinerea si vinzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actiuni
savirsite de doud sau mai multe persoane, referitor la un document de importanta deosebita.

In sedinta instantei de apel la 29 noiembrie 2016, avocatul Vasile Ceclu in interesele
inculpatului D. Tabureanu printr-un scris autentic, a inaintat o cerere, prin care a solicitat aplicarea
amnistiei fata de D. Tabureanu, mentionind c&, inculpatul vina in comiterea infractiunii o
recunoaste in intregime si se caieste sincer, totodatd anexind si bonul de plata ca dovada achitérii
amenzii aplicata prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 08 iulie 2014.

In acest context, instanta de apel a constatat ci inculpatul a manifestat o ciinti activa in
cadrul procesului penal, prin faptul ca si-a recunoscut integral vina in comiterea faptei
prejudiciabile imputate, infractiunea de care este invinuit a fost savirsita pina la adoptarea Legii
nr.210 din 29 iulie 2016, iar in calitate de pedeapsa conform sanctiunii normei de incriminare este
prevazuta amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare de pina la 5 ani.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca inculpatul D. Tabureanu cade sub incidenta
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
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Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 si fata de inculpat urmeaza a fi aplicatda amnistia, cu incetarea
procesului penal in privinta acestuia in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b),
¢) Cod penal.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat privind imposibilitatea aplicarii fata de D.
Tabureanu a actului de amnistie, acesta a fost considerat neintemeiat, deoarece cel din urma nu a
recunoscut vina si nu s-a cait in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul examinarii dosarului in
cadrul primei instante, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotdrl aplicarea prezentului articol dacd, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.10.

11. Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016 a
declarat recurs ordinar procurorul, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiald a acesteia cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost
gresit admis.

Recurentul a invocat, ca la capitolul individualizarii pedepsei, de cétre instanta de apel au
fost incélcate prevederile art. art. 2, 61, 75 Cod penal, dar si prevederile art. 1, 2, 10 a Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In acest context, procurorul a specificat, ci potrivit materialelor cauzei, inculpatul D.
Tabureanu anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 19 iunie 2008, in baza
art. 362/1 alin. (1) lit. a) Cod penal - amenda in marime de 6000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iunie 2011, in baza art. art. 361
alin. (2) lit. ¢), 362* alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de perfectarea documentelor pe termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod
penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, instanta de
apel a anulat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii stabilite prin sentinta
nominalizata supra, fiind dispusa executarea pedepsei de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, termenul pedepsei urma sd fie calculat de la data retinerii.

In sustinerea acestei idei, recurentul mentioneaza ci D. Tabureanu are antecedente penale
nestinse.

Mai indica ca, in perioada 08.07.2014 - 27.10.2015 D. Tabureanu executa pedeapsa cu
inchisoare inclusiv si prin sentinta Judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisinau din 19.06.2008 in
baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) si art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24.02.2015 - de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, D. Tabureanu cade sub incidenta art. 10 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si anume ca prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei inculpate care a fost
condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare.

Tot aici, mentioneaza ca instanta de apel a ignorant normele privind aplicarea Legii
amnistiei si anume este necesar ca inculpatul sa manifeste o cainta activa in cadrul procesului
penal; cdinta activa se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 Cod penal; instanta
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de judecata poate hotari incetarea procesului penal in temeiul amnistiei doar daca inculpatul refuza
aplicarea amnistiei, vinovatia inculpatului este dovedita si inculpatul intruneste criteriile stabilite
la art. | din Legea nr. 210 - adica manifesta o cainta activa in cadrul procesului penal.

Reiesind din materialele dosarului penal D. Tabureanu nu a manifestat o cdinta activa
in cadrul procesului penal, atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond nu si-a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunilor incriminate, facea
declaratii contradictorii, inclusiv pina la sfirsit s-a eschivat de la judecarea cauzei in fond.

12. Judecind recursul ordinar declarat, raportat la actele cauzei, Colegiul penal largit conchide
ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
este in drept sd-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si sd dispund rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd 1n alt complet de judecatd, daca constatd ca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul constatd ca recurentul criticd decizia
instantei de apel sub aspectul aplicarii in privinta inculpatului D. Tabureanu a Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si incetarii procesului penal in privinta lui D. Tabureanu, de catre instanta de
apel.

Sub aspectul dat, instanta de recurs conchide ca criticele recurentului sunt intemeiate si in
contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii recursului declarat.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2 din Legea nr. 210, in
cazul in care persoana, in privinta cdreia se judeca cauza penald, Intruneste conditiile stabilite de
art. 1 sinu cade sub incidenta art. 10, este pasibild de a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea
a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in
calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea,
pe un termen de 7 ani.

La caz, D. Tabureanu a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal in perioada lunii mai 2011, iar savirsirea acestei infractiuni se pedepseste cu amenda in
marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Respectiv, la prima vedere circumstantele de fapt ale cauzei se incadreaza in prescriptiile
generale ale Legii nr. 210 privind amnistia.

Astfel, Colegiul penal largit remarcd ca procedura de aplicare a amnistiei fata de inculpat
este reglementata de art. 2 din Legea nr. 210, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la
faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

In contextul ce urmeaza, este relevant de a preciza ci, inainte de a aplica actul amnistiei,
instanta Urmeaza sd determine, daca inculpatul a manifestat cainta activa fatd de fapta infractionala
comisa. Alin. (2) din Legea nr. 210 stipuleaza expres cd cdinta activa a persoanei se determina, in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere penala, in
legdtura cu cdinta activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite urmatoarele criterii:
persoana sa autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a
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compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciu pricinuit prin
infractiune. Or, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fata de
inculpat, este suficient sa fie Intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate supra.

De asemenea, recunoasterea integrald a vinovatiei de catre inculpat si judecarea cauzei
penale la solicitarea inculpatului In procedura simplificatd reglementata de art. 364/1 sau art. 509
Cod de procedura penald, este consideratd ca contribuirea activa a persoanei inculpate la
descoperirea infractiunii.

In continuare, Colegiul penal largit indicd ¢4, in cazurile cand inculpatul a sivarsit o
infractiune prin care NU S-a cauzat vreun prejudiciu partii vatdmate sau cand inculpatul nu a
solicitat examinarea cauzei potrivit procedurilor reglementate de art. 364/1 si art. 509 Cod de
procedura penald, prevederile art. 2 din Legea nr. 210 sunt aplicabile fatd de inculpat, daca acesta
in cursul judecarii cauzei, la orice etapa, a recunoscut integral vinovatia.

In speta data, Colegiul penal largit constata ca, la etapa judecarii cauzei de citre instanta
de apel, avocatul Ceclu V. in interesele inculpatului D. Tabureanu a solicitat, printr-o cerere scrisa
si semnata personal de inculpat si autentificata de avocatul acestuia Ceclu V., sa fie aplicata
amnistia in privinta sa, cu incetarea procesului penal.

Asadar, instanta de apel a admis solicitarea avocatului Ceclu V. si a conchis ca inculpatul
a manifestat o cainta activa in cadrul procesului penal, prin faptul ca si-a recunoscut integral vina
in comiterea faptei prejudiciabile imputate; infractiunea de care este Invinuit a fost savirsita pina
la adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, iar in calitate de pedeapsa conform sanctiunii normei
de incriminare este prevazuta amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare
de pina la 5 ani.

Colegiul penal largit nu poate retine statudrile instantei de apel, dat fiind ca, acesta a
prezentat acordul scris al inculpatului in xerocopie, urma in mod obligatoriu acordul scris al
inculpatului sa fie prezentat in original iar semnatura de pe cererea prezentata trebuie sa fie
legalizata in modul prevazut de legislatia in vigoare.

Avind 1n vedere rationamentele expuse mai sus, instanta de recurs noteaza ca pentru a se
evita orice confuziune asupra veridicitatii semnaturii aplicate pe cererea datd cu cea a titularului
cererii (inculpatului) este necesara legalizarea semnaturii In conformitate cu legislatia in vigoare.

Sub acest aspect, se va tine cont de urmatoarele acte legislative care reglementeaza
persoanele/autoritatile imputernicite de a legaliza semndtura aplicatd pe cererea prin care
inculpatul solicita sa fie aplicatd amnistia in privinta sa, cu incetarea procesului penal:

- Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19.07.2002 (art. 8 alin. (4)) persoana abilitata de
a legaliza semndtura este avocatul;

- Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08.11.2002 (art. 36 alin. (2) lit. ¢)) persoana
abilitatd de a legaliza semnatura este notarul;

- Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996 (art. 9 pct. 12), persoana
responsabila de a certifica semnatura inculpatului este seful penitenciarului;

- Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006 (art. 39 lit. q)) persoana
abilitata de a legaliza semnatura este secretarul; - Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
Statutului Consular nr. 368 28.03.2002 (pct. 55 lit. c¢)) autoritatea responsabila de legalizarea
semnaturii sunt oficiile consulare.

Raportand la caz cele consemnate mai sus, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel gresit si neintemeiat a aplicat actul amnistiei in privinta inculpatului D. Tabureanu, deoarece
din materialele dosarului se constatd ca cererea privind recunoasterea integrald a vinovatiei si
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aplicarea amnistiei este in xerocopie (f.d.264, vol. Il1), iar cererea trebuie sa fie prezentata cu
semnatura olografa a inculpatului si legalizata in modul prevazut de legislatia in vigoare.

Respectiv, pe cale de consecinta, toate cele consemnate supra au conturat opinia Colegiul
penal largit ca la examinarii apelului instanta @ admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar decizia instantei urmeaza a fi casata integral, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza s tind seama de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutici adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414, 419 Cod de procedurad penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd aprecieze toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte
o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia, Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 noiembrie 2016, in cauzad penald in privinta lui Tabureanu Dumitru xxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 25 mai 2017.

Presedinte NICOLAEYV Ghenadie

Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
DIACONU lurie

BEJENARU lurie
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