Dosarul nr. 1ra-580 /2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 aprilie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir

judecand fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ganenco AXXXXX XXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXxxX si domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.12.2013 — 09.11.2015;
Instanta de apel: 24.03.2016 — 22.11.2016;
Instanta de recurs: 07.02.2017—- 25.04.2017.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Rascani, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015,
Ganenco A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de
proba de 1 an.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Russu A. impotriva inculpatului
Ganenco A. a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului in
beneficiul parti vatamate Russu A. a sumei de 5 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral,
in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ganenco A. la

23.08.2013, orele 10:00, aflandu-se in magazinul Birotica amplasat in mun. Chisinau,
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bd. Moscovei 2, in urma unui conflict, a aplicat cateva lovituri cu pumnii si picioarele
cet. Russu A. care a venit la el in vizita, cauzandu-i conform raportului de constatare
medico legala nr. 4313 din 26.08.2013, fractura transversala a epimetafizei proximale
a falangei proximale getul nr. 1 ména dreapta, echimoza pe fata, care au fost cauzate
prin actiunea traumatic a unui obiect contondent dur, care conditioneaza o dereglare a
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporala
medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Ganenco A. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii adica vatamarea intentionata
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si
nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de 0
treime din capacitatea de munca.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de catre avocatul
Raileanu P. in numele inculpatului Ganenco A., care a solicitat casarea integrala
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in privinta inculpatului
inculpatului, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci potrivit continutului raportului de
constatare medico-legalad nr. 4326 din 26.08.2003 la cet. Ganenco A. au fost depistate
vatamari sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie
cerebrala, plagd contuza retroauricular pe stanga, excoriatie pe fatd, echimoze pe
torace, bratul stang, abdomen, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ceea ce a
conditionat dereglarea sanatatii de scurtd durata, iar in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare usoara.

Astfel, apelantul a mentionat ca prin probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca agresiunea a fost inifiata din partea lui Russu A. impotriva
inculpatului Ganenco A., iar circumstantele fracturarii degetului lui Russu A. nu sunt
cunoscute, nsa nu este exclus faptul ca acesta putea fi fracturat si in urma aplicarii
loviturilor lui Ganenco A.

De asemenea, avocatul a mai mentionat cad in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei au fost comise incélcari procesuale, care duc la declararea nulitatii
anumitor acte procesuale si neadmiterea in calitate de probe.

Apelantul, a indicat ca in rechizitoriu lipseste data si locul intocmirii lui,
respectiv acesta a fost intocmit contrar prevederilor art. 296 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, care stipuleaza ca, rechizitoriul se semneaza de procurorul care 1-a
intocmit, indicandu-se locul si data intocmirii lui.

Tot la capitolul dat, avocatul inculpatului a remarcat si faptul ca in cadrul
cercetarii judecatoresti, la etapa audierii partea vatamata Russu A., aceasta nu a fost

2



preintdmpinat de catre instanta de judecatd despre raspundere penald pe care o poarta
in cazul depunerii declaratiilor mincinoase in conformitate cu art. 312 din Codul
penal, ceea ce se confirma prin inregistrarile audio a sedintei de judecata.

In concluzie, apelantul a punctat ci la materialele dosarului nu existd careva
probe pertinente care ar demonstra vinovatia lui Ganenco A. in comiterea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

5. Analizand cumulul probelor administrate, circumstantele cauzei, instanta de
apel a conchis ca este demonstratda pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmatd fie de dereglarea indelungatd a sanatatii, fie de o pierdere considerabild si
stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca”.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci prima instanta corect a stabilit ci
vinovatia inculpatului Ganenco A. se confirma atat prin declaratiile partii vatamate
Russu A., a martorilor Gutu E., Alexandru R., Cocarev S., Bagrii M., cat si prin
probele materiale anexate la cauza penald, si anume: raportul de constatare medico-
legald nr. 4313 din 26.08.2013, raportul de expertiza medico-legala nr. 2694D din
05.11.2013, iar faptul nerecunoasterii vinei de catre inculpat in comiterea infractiunii
imputate nu-1 absolva de raspundere penala.

Referindu-se la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a considerat ca
prima instanta la stabilirea ei s-a condus de prevederile ce reglementeaza criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal, iar argumentele apelantului
invocate in sensul dat au fost respinse.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele invocate de
catre apelant, precum ca la etapa urmaririi penale au fost admise incalcari, ce duc la
nulitatea actelor procedurale si in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume ca la etapa
audierii partii vatamate, aceasta nu a fost preintdmpinatd de raspunderea penald pe
care o poartda in cazul depunerilor declaratiilor mincinoase, conform art. 312 Cod
penal.

In motivarea respingerii argumentelor date, instanta de apel a indicat ca prima
instantd si-a motivat solutia in sensul enuntat mai sus, nu a comis careva erori sau
omisiuni de ordinul celor mentionate, nu au fost constatate nici careva incalcari care
ar atrage nulitatea actelor procedurale asa precum a fost expus in apelul declarat, iar
sentinta pronuntata in privinta inculpatului Ganenco A. este legala si intemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Raileanu P. in numele
inculpatului a contestat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatului Ganenco A.



In motivarea recursului, avocatul invoci faptul ci instanta de apel superficial a
examinat apelul declarat, fara sa se expuna argumentat asupra motivelor indicate in
cererea de apel.

Recurentul, mentioneaza ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei au fost
comise incalcari procesuale, care duc la declararea nulitdfii anumitor acte procesuale.
Astfel, se indica ca in rechizitoriu lipseste data si locul intocmirii lui, fapt ce
contravine prevederilor art. 296 alin. (3) Cod de procedura penala.

De asemenea, recurentul puncteaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti la etapa
audierii partii vatamate, aceasta nu a fost preintampinata de catre instanta de judecata
despre raspunderea penald pe care o poarta in cazul depunerii declaratiilor mincinoase
in conformitate cu art. 312 din Codul penal.

Asadar, potrivit prevederilor art. 251 alin. (1) Cod de procedurd penala,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Totodata, avocatul indicd ca argumentele enuntate in cererea de recurs au fost
reflectate in cererea de apel, insd instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
acestora, omisiune ce se prevede la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Raileanu P. mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece decizia instanta de apel este legala si intemeiata.

7.1. Partea vatamata Russu A. a depus mai multe referinte asupra recursului
declarat, prin care solicitd declararea acestuia ca fiind inadmisibil, din motiv ca
argumentele indicate in recurs nu a fost motivate prin prisma erorilor prevazute la art.
427 Cod de procedura penala.

8. Verificdnd argumentele invocate in recursul ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi
admis, iar In vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente:

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta este in
drept sd admitd recursul, cu casarea totalda sau partiald a hotdrarii atacate, cu
dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceastd etapd a procedurilor. Prin
urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, care a avut drept
consecintd adoptarea unei hotarari nemotivate.

Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta
persoanelor care l-au declarat. In acelasi context, se releva c, potrivit art. 414 Cod de
procedurda penald, chestiunile de drept asupra carora trebuie sd se pronunte prima

4



instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel, sant urmatoarele: daca fapta
retinutd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca exista circumstante agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de proceduri penali. In ce priveste chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constata ca recurentul invoca
faptul ca instanta de apel in continutul deciziei adoptate nu s-a expus motivat asupra
argumentelor indicate in cererea de apel, astfel aceasta a comis eroarea de drept
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

in primul rand, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci la etapa judecrii apelului
instanta de apel are obligatia de a verifica argumentele invocate in cererea de apel in
raport cu circumstantele de fapt si de drept retinute in cauza penala data, dandu-le
raspuns 1n continutul deciziei adoptate.

Analizdnd materialele dosarului, Colegiul penal largit constata ca in speta data,
instantele de fond in procesul examinarii cauzei penale date la etapa procedurilor
anterioare au comis erori de drept procesual, care au ca efect desfiintarea hotararilor
adoptate.

in sensul dat, Colegiul penal largit mentioneazi ci atat la etapa urmaririi
penale, cat si in cadrul examinarii cauzei in prima instantd partea vatimatd a fost
audiata cu incalcarea regulilor prescrise de legea procesual penald, si anume aceasta
nu a fost preintdmpinata de raspunderea penala pe care o poartd in situatia in care va
dadea declaratii mincinoase, infractiune prevazuta la art. 312 Cod penal.

Tot aici, se indica ca avocatul inculpatului la etapa sustinerilor verbale in prima
instanta, a invocat cd, desi la etapa urmadririi penale partea vatimata Russu A. nu a
fost audiatd corespunzator, nici in prima instantd aceasta nu a fost audiatd cu
respectarea normelor prescrise de legea procesual penala.

In pofida faptului dat, prima instanti a continuat examinarea cauzei, care a avut
ca finalitate pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului Ganenco A., mai
mult, aceasta in continutul sentintei adoptate nu s-a expus in niciun fel asupra
pretinselor erori invocate de catre avocatul inculpatului.

In continuare, Colegiul penal lirgit retine ci apelantul si-a motivat cererea de
apel pe faptul ca la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei in prima instanta, partea
vatamata nu a fost audiata conform dispozitiilor legale ce prevad procedura de audiere
a partii vatamate, si anume ca aceasta nu a fost preintdmpinata de raspunderea penald
pe care o poarta in baza art. 312 Cod penal (vol. I, f.d. 16, f.d. 88).



Astfel, instanta de apel a purces la audierea partii vatamate Russu A., aceasta
fiind preintampinatd in baza art. 312 Cod penal, de raspunderea penald pe care o
poartd in cazul darii declaratiilor false si mincinoase. Partea vatdmata fiind audiatd a
comunicat instantei de apel ca sustine declaratiile date la etapa urmaririi penale si In
prima instanta, pentru ce a si semnat, fapt confirmat prin procesul verbal de audiere a
partii vatamate din 22 noiembrie 2016 (vol. I, f.d. 234).

In situatia datd, Colegiul penal lirgit remarci ci instanta de apel eronat a
acceptat afirmatiile partii vatamate, precum ca sustine declaratiile depuse anterior,
fara ca sa se expuna asupra corectitudinii audierii partii vatamate la etapa urmaririi
penale si in prima instanta, or declaratiile depuse de cétre ultima la etapa procedurilor
anterioare nu corespund regulilor de audiere a partii vitdmate prescrise de legea
procesual penala.

In cazul cand, se constata ci partea vitimata a fost audiata in cadrul examinarii
cauzei la etapele anterioare cu incalcarea regulilor procedurale, instanta de apel
urmeaza sa purceadd la audierea nemijlocitd a acesteia cu respectarea Intregii
proceduri prevazute la art. 370 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit indica ca instanta de apel nu a motivat din
care considerente a respins argumentele apelantului referitoare la faptul ca la etapa
urmaririi penale si in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, partea vatamata a fost
audiatd cu incalcarea normelor procedural penale, aceasta doar s-a rezumat la
indicarea unei fraze de ordin general, si anume: , in motivarea respingerii
argumentelor date, instanta de apel a indicat ca prima instanta si-a motivat solutia in
sensul erorilor invocate, nu a comis careva erori sau omisiuni de ordinul celor
mentionate, nu au fost constatate nici careva incalcari care ar atrage nulitatea
actelor procedurale asa cum a fost expus in apelul declarat.”

In contextul dat, Colegiului penal largit nu retine aprecierile instantei de apel
expuse supra, din motiv cd prima instantd in hotdrarea adoptatd nu a dat nicio
apreciere argumentelor invocate de cétre avocatul inculpatului in sustinerile verbale,
in ceea ce priveste corectitudinea procedurii de audiere a partii vatdmate si legalitatea
declaratiilor acesteia.

in opinia Colegiul penal largit, erorile procesuale admise de catre instanta de
apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si In acest sens decizia urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, dupa cum prevede art. 435 Cod de procedura penala.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si tini seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurda penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar in acest sens sa adopte o hotarare legald si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2016, in cauza penala privindu-lI pe Ganenco Axxxx XxXxxX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir



