Dosarul nr. 1ra-998/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, declarat de avocatul lon Popescu in
numele inculpatului
Lunca Stepan Nicolae, nascut la
29 noiembrie 1959 in s. Zimbreni, r-nul laloveni, domiciliat in
mun. Chisinal, s. Revaca, str. Suveranitatii 29, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat:
1) la 15 februarie 2010, prin sentinta Judecdatoriei
Botanica, mun. Chisinau in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d), 217/1
alin. (4) lit. d), 79, 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani,
2) la 25 noiembrie 2010, prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau si decizia Curtii de Apel Chisinau din 18
lanuarie 2011, in baza art. 290 alin. (1), 85 Cod penal la 6 ani

inchisoare.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 01 august 2011 - 31 mai 2012,
in instanta de apel: 15 august 2012 - 19 februarie 2013,
in instanta de recurs: 10 septembrie - 06 noiembrie 2013;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 31 mai 2012, Lunca
Stepan a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 ani
inchisoare si in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 7 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea partiala a
pedepsei aplicate potrivit sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25
noiembrie 2010 si deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 ianuarie 2011, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, incepind din 04 noiembrie 2010.



2. In fapt, instanta a constatat ca la 27 octombrie 1998, orele 10:30, inculpatul
Lunca Stepan a patruns in odaia nr. 60 ,,b” din str. Coca 19, mun. Chiginau, de unde a
sustras pe ascuns bunurile partii vatamate Gherman S. in valoare de 12.178 lei.

Astfel, inculpatul a comis sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzare de daune considerabile, adicd infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Tot el, a pastrat la sine substante narcotice si anume doud sacose din
polietilena si doua pachete din hirtie cu substantd vegetala uscata care, conform
raportului de expertiza, reprezinta 507,83 gr. hasis, depistate intr-un dulap si ridicate
in urma perchezitiei efectuatd la 04 noiembrie 2010 in apartamentul nr. 9 din str.
Hajdeu 104, mun. Chisinau, unde inculpatul domicilia temporar.

Prin aceste actiuni inculpatul a comis circulatia ilegala a substantelor narcotice,
fard scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Instanta a specificat ca martorul Antoniuc M. direct a indicat la faptul ca in
ziua sustragerii 1-a vazut pe inculpat in apartamentul partii vatamate si a vazut la
acesta o geanta mare.

Totodata, inculpatul a invocat ca in aceasta perioada se afla in Rusia, dar nu a
prezentat nici o proba in sustinerea pozitiei sale.

La fel, instanta a retinut ca substanta narcotica a fost depistata printre lucrurile
care 1i apartin inculpatului si in odaia in care acesta locuia. Mai mult, martorii oculari
au indicat ca inculpatul benevol a aratat colaboratorilor de politie geanta cu droguri
din dulap.

Astfel, instanta a respins ca nefondate declaratiile inculpatului ca colaboratorii
de politie i-ar fi aruncat substanta narcotica, apoi i-ar fi cerut bani ca sa nu-1 atraga la
raspundere penala. Or, apartamentul era incuiat si la el avea acces doar inculpatul.

De asemenea, in sedinta de judecata a fost prezentatd ordonanta privind refuzul
inceperii urmaririi penale pe faptul solicitarii de catre colaboratorii politiei a banilor de
la inculpat.

La stabilirea pedepsei, instanta de judeca a tinut cont ca inculpatul are
antecedente penale, iar circumstante atenuante nu au fost stabilite.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu a comis infractiunile incriminate, ca procedura de
efectuare a perchezitiei a fost incalcatd, deoarece a fost petrecutd fara inregistrarea
video, fara martori si in lipsa proprietarului apartamentului, care era tinut la bucatarie
si a fost invitat in odaia respectiva doar dupa ce totul fusese aruncat pe jos.

In anul 1998 el se afla in Rusia, Regiunea Saratov, r-nul Boltaisc, s. Sasnovka,
si a fost ilegal condamnat pe art.186 Cod penal, doar in baza marturiilor date de catre
o vecina de bloc.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2013, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal privind savirsirea de catre inculpat a infractiunii prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a fost incetat in legatura cu expirarea termenului
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prescriptiei de tragere la raspundere penala, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

Lunca Stepan a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4
ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adiugirea partiald a partii pedepsei
aplicate conform sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 noiembrie
2010 si deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2011, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, incepind din 04 noiembrie 2010.

Actiunea civild a fost lasatd fard solutionare, urmind ca partea vatdmata
Gherman Svetlana sa se adreseze 1n instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a retinut ca Starea de fapt si de drept corect a fost statuata de
catre instanta de fond, ea concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator, iar
motivele invocate de apelant au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca,
care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului
contradictorialitatii §i nemijlocirii.

Pe episodul de sustragere, martorul Antoniuc Maria direct a indicat Ia faptul ca
in ziua comiterii infractiunii 1-a vazut pe inculpat singur in apartamentul partii
vatamate, avind 0 geanta mare, iar alibiul invocat de inculpat ca in perioada comiterii
infractiunii se afla in Federatia Rusa, nu a fost probat.

Pe episodul privind circulatia ilegala a substantelor narcotice, vina inculpatului
si-a gasit confirmare prin cumulul de probe administrate, inclusiv: procesul verbal de
perchezitie, raportul de expertiza chimica, procesul-verbal de examinare a
substantelor narcotice, procesul-verbal de confruntare, declaratiile martorilor
Branovschi Stefan, Tiganas Gabriel, Burlacu Vladimir si Veverita Victor. Probele
enuntate atestd ca substanta narcotica a fost depistata printre lucrurile care ii apartin
inculpatului si in odaia in care acesta locuia. Mai mult, toti martorii au indicat ca la
solicitarea lor de a prezenta lucruri sau substante interzise, daca detine, inculpatul a
aratat la geanta din dulap 1n care pastra drogurile depistate si ridicate de colaboratorii
de politie.

Versiunea cd colaboratorii politiei ar fi pus substanta narcotica si ca acestia ar
fi cerut ulterior bani de la el nu a fost probata, de vreme ce apartamentul era incuiat si
nimeni nu avea acces la el decit inculpatul.

Martorii i partile vatamate au depus declaratii consecutive, sub juramint, fiind
avertizati de raspundere penald pentru darea declaratiilor false. De asemenea, aceste
declaratii coroboreaza cu celelalte probe continute in cauza penala.

Totodata, procesul penal privind invinuirea savirsirii de catre inculpat a
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal urmeaza a fi incetat din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a facut o corecta individualizare
a pedepsei, luind 1n considerare ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni si nu a
incetat comportamentul antisocial, iar circumstante atenuante lipsesc.

5. Avocatul lon Popescu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii i dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.



Recurentul a specificat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si trebuia sa emita o decizie intemeiata numai pe probele
care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate inculpatului, nefiind savirsite de inculpat.

Hotaririle judecatoresti sunt emise in baza unor probe contradictorii, bazate
doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Versiunea invinuirii este combatutd prin probele examinate in sedintele de
judecatd. Nici partea vatamata, nici martorii invinuirii, nu arata la inculpat ca la
autorul infractiunilor date.

Nu este combatuta versiunea inculpatului ca in perioada comiterii sustragerii
bunurilor de la cet. Gherman Svetlana era plecat peste hotare, in Federatia Rusa,
regiunea Saratov, r-nul Baltiiskii, s. Sosnovca si nu putea comite acest furt.

Probele administrate de catre instantele de judecata au fost apreciate in mod
gresit.

La baza invinuirii pe art. 217 alin. ( 4 ) lit. b) Cod penal sunt puse declaratiile
martorilor Burlacu Vladimir, Veverita Victor, Olari Alexandru si Tigdnas Gabriel,
care fiind colaboratori de politie direct implicati in investigarea cauzei date si
cointeresati de a obtine indici in serviciu, au dat depozitii diferite si contradictorii, cit
si declaratiile martorului Branovschi Stefan - persoana ce direct si involuntar a fost
implicatd in circumstantele cauzei date.

Declaratiile colaboratorilor de politie urmau a fi respinse de catre instanta de
judecata, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penala, nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantii organului de
urmarire penald. Deci aceste persoane, fiind membri ai grupului de urmarire penala,
nu pot avea calitate de martori in procesul dat.

in instanta de fond martorul Branovschi Stefan a relatat ci in momentul
perchezitiei la el la domiciliu nu se afla in odaia in care au fost depistate substantele
narcotice. El a fost dus intentionat de catre colaboratorii de politie in bucatarie, apoi a
fost invitat In odaia unde temporar locuia inculpatul aratindu-i ca la podea erau doua
pachete cu substantd uscatad. Colaboratorii de politie implicati in retinerea
inculpatului 1-au informat ca pungile si pachetele cu substante narcotice au fost
depistate in dulap. Personal nu a vazut ca substantele narcotice sa fi fost gasite in
dulap si nu a fost prezent cind au fost gasite de politisti pungile cu pricina in dulap.

Instanta de apel urma sd se expuna motivat de ce nu a acceptat declaratiile
facute de martorul Branovschi Stefan in sedinta de judecata.

Procesul-verbal de perchezitie efectuat la 04 noiembrie 2010 urmeaza a fi
anulat si din considerente ca organul de urmarire penald a efectuat perchezitia data in
lipsa proprietarului apartamentului, care se afla in nemijlocita apropiere, insa
intentionat a fost inldturat de a nu fi prezent in momentul depistarii substantelor
narcotice, fiind dus in alta odaie.

Martorul Branovschi Stefan nici nu a fost citat in instanta de apel pentru a da
explicatii referitor la circumstantele enumerate, iar instanta s-a limitat doar la citirea
procesului-verbal de audiere a lui in instanta de fond.



In cadrul urmaririi penale nu a fost efectuati procedura de cercetare la fata
locului si anume a dulapului unde au fost depistate pungile cu substante narcotice. Nu
au fost identificate pe dulap, in apropierea acestuia, pe pungile gasite, amprente sau
alti indici, ce ar confirma ca inculpatul ar fi avut vre-o tangenta cu circumstantele
depistarii pungilor cu substante narcotice. Instantele urmau sa se expuna referitor la
legalitatea acestor actiuni procedurale.

Careva probe incontestabile ca substantele narcotice ridicate i-ar apartine
inculpatului nu au fost prezentate.

Astfel, instantele de fond si de apel nu au dat o apreciere corecta tuturor
circumstantelor de fapt si de drept mentionate, nu s-au pronuntat in privinta tuturor
motivelor invocate de inculpat in apelul sau, instanta de apel neretinind astfel motive
si argumente juridice intemeiate cu privire la respingerea motivelor invocate in apel.

Prin urmare, la elucidarea starii de fapt s-au admis derogari de la prevederile
legale in vigoare, care nu au fost inlaturate pe deplin de catre instantele de fond si
apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1), 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin.
(5), 434 Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, insa cererea de recurs
trebuie sa fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1)
si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

In sensul vizat se retine ca recursul respectiv este intemeiat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12 Cod de procedura penala, care prescriu drept temeiuri pentru recursul
ordinar situatiile c¢ind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde, cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodatd, in pofida normelor de drept enuntate, in recursul nominalizat este
invocat in mod expres doar un singur temei din cele enumerate - ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, dar fara a se indica care
sunt la concret aceste temeiuri In raport cu apelul inculpatului si circumstantele
invocate in partea descriptiva a deciziei instantei de apel (pct. 3-5 din decizie).

In rest, in recursul ordinar nu este specificat care ar fi erorile de drept concrete
s1 esenta circumstantelor cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, cd acesta
este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
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instantei, cad nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar
fi calificarea juridica corecta a actiunilor inculpatului in acest caz, fiind omisa
totalmente si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sia completeze recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atestd cd, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, in raport cu imprejurarile invocate in recursul
ordinar, a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale ultimului 1n
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa
respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd condamnatului in corespundere
cu prevederile legale (pct. 3 si 4 din prezenta decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instantele de judecata
au estimat circumstantele cauzei.

In acest sens se retine cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) i (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun condamnatii
este 0 competentd legala a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul



celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala, nici nu poate fi supusa criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Cu referire la obiectia recurentului ca declaratiile martorilor care sunt si
colaboratori de politie nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare se atesta ca,
potrivit art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald, nu pot fi citati si ascultati ca
martori reprezentantii organului de urmarire penala, cu privire la circumstantele care
le-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor
procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de
cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la
efectuarea procedurii in cauza respectiva.

Totodata, pretentiile din recursul ordinar la acest capitol nu sunt analizate,
argumentate si sustinute prin dovezi concrete in raport cu circumstantele expuse si
alte prevederi procesual-penale de rigoare, care sa demonstreze ca martorii vizati
intrunesc statutul reprezentantului organului de urmarire penald si cd ei ar fi fost
citati si ascultati in alte cazuri decit cele exceptate prin art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penala.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent cad instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este si
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurda penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, nu
indeplineste cerintele legale de continut i este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Popescu
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 mai 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, in cauza penala in
privinta inculpatului Lunca Stepan Nicolae, pe motiv cd nu indeplineste cerintele
legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-998/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte

Judecitori

Constantin Gurschi,
Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 31 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2013, declarat de avocatul lon Popescu in
numele inculpatului

Lunca Stepan Nicolae, nascut la

29 noiembrie 1959 in s. Zimbreni, r-nul laloveni, domiciliat in
mun. Chisinau, s. Revaca, str. Suveranitatii 29, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat:

1) la 15 februarie 2010, prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d), 217/1
alin. (4) lit. d), 79, 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani;

2) la 25 noiembrie 2010, prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau si decizia Curtii de Apel Chisinau din 18
ianuarie 2011, in baza art. 290 alin. (1), 85 Cod penal la 6 ani
inchisoare,

Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Popescu impotriva
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 mai 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 februarie 2013, in cauza penala in
privinta inculpatului Lunca Stepan Nicolae, pe motiv cd nu indeplineste cerintele
legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 27 noiembrie 2013.
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