Dosarul nr. 1ra-194/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 aprilie 2017 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Gordila Nicolae
judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Diaconu lurie
Catan Liliana
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Valah Alina in numele inculpatei Cojuhari Angela, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui
Cojuhari Angela Sergiu, nascuta la XXXXXX,
originara din XXXXXX, domiciliata in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.08.2013 - 27.03.2015;
2. Instanta de apel: 24.04.2015- 29.09.2015;
Rejudecare: 07.04.2016- 28.09.2016;
3. Instanta de recurs: 1) 23.11.2015- 01.03.2016, dispusd rejudecarea;
2)02.12.2016 - 25.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX din 27 martie 2015, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Cojuhari Angela Sergiu in baza art. 361 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod
penal.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat cd, in perioada
nestabilita in cadrul urmaririi penale, persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, in mod ilegal au confectionat extrasul din hotararea Judecatoriei
XXXXXX din 20 iunie 2000, cu privire la desfacerea casatoriei intre cet. XXXXXX
Dumitru si XXXXXX (Cojuhari) Angela.

Ulterior, Cojuhari Angela, cunoscand cu certitudine faptul ca Judecatoria



XXXXXX nu a examinat cauza civila cu privire la desfacerea casatoriei intre ea si
cet. XXXXXX Dumitru, avand scopul folosirii documentelor oficiale false, urmarind
intentiile sale criminale indreptate spre obtinerea ilegala a divorfului cu sotul sau,
XXXXXX Dumitru, la 17 iulie 2001 a prezentat Oficiului Starii Civile XXXXXX extrasul
falsificat al hotararii Judecatoriei XXXXXX din 20 iunie 2000, care a inregistrat
divortul si l-a trecut in registrul de stare civila la 17 iulie 2001 sub nr.
XXXXXX, cauzand, astfel daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale cet. XXXXXX Dumitru.

Actiunile inculpatei Cojuhari Angela Sergiu au fost incadrate in baza art. 361
alin. (2) Cod penal dupa semnele calificative: confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acordd drepturi si elibereazd de obligatii, savarsite de
doud sau mai multe persoane, referitor la un documente de importantd deosebitd,
soldatd cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Valah Alina in numele inculpatei,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta
inculpatei, invocand urmatoarele motive:

- instanta de fond a dat o apreciere incorecta faptelor si circumstantelor de fapt
ce au fost stabilite In cadrul examinarii cauzei;

- condamnarea inculpatei este aberanta, in conditiile In care partea vatamata
XXXXXX D. ulterior a folosit actul de divort pentru inregistrarea altei casatorii cu o
alta persoanag;

- a mentionat ca, instanta a ajuns la concluzia ca pe parcursul judecarii cauzei
nu au fost acumulate probe concludente care ar fi confirmat faptul ca, incepand cu
luna iunie a anului 2000 partile se aflau in raporturi de familie si administrau o
gospodadrie comund, iar casatoria dintre parti, in virtutea circumstantelor create, se
mentine numai datorita formalitatilor de ordin juridic;

- instanta neintemeiat a pus la baza condamnarii cererile adresate OSC privind
desfacerea casatoriei scrise de inculpata, deoarece la semnatura din cerere din
numele lui XXXXXX Dumitru, pentru partea apararii au aparut dubii de catre cine a
fost executata, fiindca raportul de expertiza nu raspunde la Intrebarile formulate, iar
dubiile referitor la cine a efectuat semnatura lui XXXXXX D. in cererea privind
desfacerea casatoriei nu au fost inlaturate;

- in prima instanta a solicitat efectuarea unei expertize repetate, care urma sa
fie efectuata de catre un Centru National al expertilor judiciari si specialistilor de
performanta din Moldova, Insa instanta a respins cererea data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2015 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de



probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatei Cojuhari Angela Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
catre prima instanta si verificate de catre instanta de apel, ajungand la concluzia ca
probele in speta data au fost apreciate sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, care si au fost puse la baza hotdrarii de condamnare a
inculpatei Cojuhari Angela Sergiu.

Totodatd, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instanta de fond
privind incetarea procesului penal in privinta inculpatei, pe motiv ca a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penala, potrivit art. 60 Cod penal.

6. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Babcinschi Nelly in
numele inculpatei, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta inculpatei, din motiv ca in actiunile ei lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului a indicat:

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat in apelul partii
apararii, precum ca inculpata ar fi folosit hotararea privind desfacerea casatoriei
pentru perfectarea la oficiul starii civile a actului de divort;

- In apelul declarat in interesele inculpatei, partea apararii a invocat mai multe
probleme de drept, pe care instanta de apel nu le-a abordat in decizie, iar
neexpunerea asupra lor echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si privarea de
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 CtEDO si la un recurs efectiv -
art. 13 CtEDO;

- de catre organul de urmarire penald si In instanta de judecata nu a fost
probata latura obiectiva si subiectiva a infractiunii imputate, astfel instanta de apel
era obligata sa ajunga la concluzia unica si incontestabila privind achitarea
inculpatei, din motiv ca in actiunile ei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;

- procurorul nu a respectat cerintele prevazute de art. 113 Cod penal;

- functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum
si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs, doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei;

- instanta de apel era obligatda ca in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fapt ce in
cazul dat nu a intreprins.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2016, recursul declarat de avocat a fost admis, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 29 septembrie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci, temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de recurent,
si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat pe motivele invocate in apel sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

Instanta de recurs a atras atentia la faptul, ca pentru a fi respectat unul din
principiile procesului penal - aflarea adevarului, este necesar ca instanta de apel sa
solicite rezultatul proceselor penale disjunse prin ordonantele procurorului Baesu
Andrei in anul 2013 (f.d. 115, vol. I, f.d. 120, vol. I), din acest dosar penal.

Totodata, din cuprinsul deciziei instantei de apel (f.d. 27-34, vol. II), reiese ca
instanta de apel a omis sa se expuna si sa motiveze in decizia sa care probe confirma
intentia inculpatei si care sunt urmadrire prejudiciabile manifestate prin daune in

proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege, cauzate In urma savarsirii
infractiunii imputate. Astfel, instanta de apel urma sa descrie dispozitia art. 361
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si sa stabileasca cui a fost cauzat acest prejudiciu, care
este cuantumul acestuia, prin ce se confirma acesta, fapt ignorat de instanta.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2016, apelul declarat de avocat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instant3
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatei Cojuhari Angela Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
catre prima instanta si verificate de catre instanta de apel, ajungand la concluzia ca
probele in speta data au fost apreciate sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, care si au fost puse la baza hotararii de condamnare a
inculpatei Cojuhari Angela Sergiu.

In acest sens, a mentionat c3, este corectd concluzia primei instante privind

lipsa In actiunile inculpatei a indicelui componentei de infractiune — confectionarea
documentelor oficiale false, ce acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsit de
doua sau mai multe persoane, justificat excluzand lit. b) din norma penala
incriminata prevazuta la alin. (2) art. 361 Cod penal.

Instanta de apel a respins pozitia partii apararii, care a invocat faptul ca in



actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, deoarece
la materialele cauzei penale au fost administrate probe pertinente si concludente
prin care se atesta vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate.

Din analiza probelor, instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatei se
regasesc modalitatile de savarsire a faptei prejudiciabile, potrivit laturii obiective a
infractiunii incriminate, or, conform materialelor cauzei penale si declaratiilor partii
vatamate, s-a constatat cu certitudine ca anume inculpata a detinut si a folosit
documentul oficial fals si anume, extrasul din hotararea Judecatoriei XXXXXX din
20 iunie 2000, care atesta faptul desfacerii casatoriei, deoarece Cojuhari A. a achitat
taxa de stat prevazuta prin hotararea nominalizata mai sus si tot ea s-a prezentat la
Oficiul de Stare Civila XXXXXX, unde a depus doua cereri din numele lui XXXXXX A. si
XXXXXX D. privind desfacerea casatoriei si a anexat extrasul sus-mentionat. Astfel, s-
a confirmat ca inculpata a prezentat unipersonal documentul oficial fals la OSC
XXXXXX, neexistand probe ce ar dovedi ca a fost asistata de XXXXXX D., precum
invoca inculpata.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca cererile pentru desfacerea casatoriei au
fost Intocmite si semnate de catre inculpata, iar XXXXXX D. nu a participat la nici una
din aceste actiuni, ce se confirma prin raportul de expertiza nr. 426 din 15.03.2013
(f.d. 84-101, vol. I), prin care s-a constatat ca semnaturile din numele lui XXXXXX D.,
plasate la rubricile ,semnatura platitorului din Chitanta emisa de ,Banca de
Economii” SA filiala 32 XXXXXX, prin care XXXXXX D. a achitat taxa de stat in suma de
180 lei, datata cu 17.07.01 si ,semnaturile declarantilor: el” din cererea pentru
desfacerea casatoriei pe baza hotararii judecatoresti din numele lui XXXXXX D.,
probabil au fost executate de XXXXXX (Cojuhari) A.

Instanta de apel a apreciat critic si a considerat neintemeiate argumentele din
apel, precum ca instanfa neintemeiat a pus la baza Invinuirii cererile catre OSC
privind desfacerea casatoriei scrise de inculpatd, insa referitor la semnatura din
cerere din numele lui XXXXXX D., pentru partea apararii au aparut dubii de catre cine
a fost executata, instanta de fond nu putea sa puna la baza sentinfei de condamnare
raportul de expertiza, care nu raspundea la intrebarile formulate, iar dubiile
referitor la cine a efectuat semnatura lui XXXXXX D. in cererea privind desfacerea
casatoriei nefiind inlaturate.

Cu privire la raportul de expertiza nr. 426 din 15.03.2013 (f.d. 84-101, vol. I),
instanta de apel a relevat ca acesta nu trezeste dubii cu privire la temeinicia
concluziilor finale, deoarece la efectuarea expertizei au fost respectate toate
cerintele fatd de procedura de executare a expertizei si Intocmirea raportului de
expertiza prevazute de Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale nr. 1086 din 23.06.2000.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului, care considera aberanta
condamnarea inculpatei in conditiile in care partea vatamata XXXXXX D. ulterior



foloseste acest act de divort pentru inregistrarea casatoriei lui cu o alta persoana,
deoarece conform declaratiilor partii vatamate oferite la urmarirea penald si in
instanta de fond, acesta nu cunostea despre casatoria cu Boaghi N. inregistrata la
Primadria XXXXXX, r-nul XXXXXX de catre Sulad E. si a mentionat cd, pe Boaghi N. o
cunoaste, este verisoara lui Cojuhari A. si in relatii de casatorie cu ea nu a fost, iar o
proba contrarad in acest sens nu a fost prezentatd, la materialele prezentei cauze
penale lipseste certificatul de casatorie eliberat de catre OSC in forma prevazute de
legislatie.

Mai mult, potrivit continutului buletinului de identitate eliberat pe numele lui
XXXXXX D. la data de 16.03.2001, in fisa de insotire a buletinului lipseste stampila cu
mentiunea privind casatoria cu Boaghi N.

In contextul celor mentionate mai sus, instanta de apel a respins si argumentul,
precum ca partea vatamata este principalul beneficiar al certificatului de divort, or
potrivit materialelor cauzei penale s-a constatat ca ultimul la data de 20.05.2011, a
inaintat cererea de chemare in judecata cu privire la anularea inregistrarii actului de
divort, cererea fiind admisa prin hotararea Judecatoriei XXXXXX din 03.08.2011, prin
care s-a hotarat anularea Inregistrarii certificatului de divort inscris in registrul de
stare civila sub nr. XXXXXX din 17.07.2001 de catre OSC XXXXXX pe numele XXXXXX
D. si XXXXXX A. (f.d. 105-106, vol. I). De asemenea, XXXXXX D. a depus o cerere de
chemare in judecata privind recunoasterea nulitatii casatoriei cu Boaghi N., iar prin
hotararea Judecatoriei XXXXXX, mun. Chisindu din 27.09.2012, cererea a fost admisa,
fiind recunoscuta nula casatoria incheiata intre XXXXXX D. si Boaghi N. de catre
Primaria XXXXXX la data de 02.08.2011 sub nr. 45 (f.d. 107-109, vol. I).

Instanta de apel a respins argumentul din apel precum c3, instanta de judecata
a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecata nu au fost acumulate probe concludente
care ar fi confirmat faptul ca incepand cu luna iunie a anului 2000 partile se aflau in
raporturi de familie si administrau o gospodarie comuna, iar casatoria dintre parti,
in virtutea circumstantelor create, se mentine numai datorita formalitatilor de ordin
juridic.

De asemenea, instanta a respins si argumentul aparatorului invocat in cadrul
sedintei de apel cu privire la continutul relevant al hotararilor instantelor in litigiile
civile, in care inculpata a avut castig de cauza. Or, din acele hotarari judecatoresti in
litigiile civile dintre Cojuhari A. si XXXXXX D. cu privire la partajarea averii comune,
rezulta statutul inculpatei si a partii vatamate, adica erau sau nu casatoriti, nu a jucat
un rol decisiv la adoptarea solutiei instantei de judecata, deoarece aceasta a reiesit
din alte circumstante care au fost stabilite pe parcursul procesului civil, cum ar fi
lipsa gospodariei comune (f.d. 2-16, vol. II).

Cu referire la recomandarea Curtii Supreme de Justitie expusa in decizia din
01.03.2016 potrivit careia, pentru a fi respectat unul din principiile procesului penal
- aflarea adevarului, este necesar ca instanta de apel sa solicite rezultatul proceselor



penale disjunse prin ordonantele procurorului Baesu Andrei in anul 2013, din cest
dosar penal, instanta de apel a mentionat, ca este in contradictie cu principiul
contradictorialitatii in procesul penal, prevazut de art. 24 Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante
privind incetarea procesului penal in privinta inculpatei, pe motiv ca a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
mentiondnd c3d, inculpata a comis infractiunea, ce face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, la 17.07.2001, astfel ca, termenul prescriptiei de
tragere la raspunderea penal3, fiind expiratla 17.07.2006.

11. Decizia este atacata cu recurs ordinar de avocatul Valah Alina in numele
inculpatei, care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta inculpatei, din motiv ca In actiunile ei lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, invocand prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penalda - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In sustinerea solicitirii sale indicd aceleasi motive care au fost invocate in
cererea de recurs din 05 noiembrie 2015 (f.d.40-44, vol. II, pct.6 din prezenta
decizie).

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii
atacate ca fiind legala si intemeiata.

13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca recursul ordinar declarat de avocatul Valah
Alina In numele inculpatei urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a



fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instan{a prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. in cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor
aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 , Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,, ...In decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solufiei respective.
Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in
apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Analizand decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul largit constata c3,
contrar prevederilor indicate mai sus, instanta de apel a mentinut hotararea primei
instante privind vinovatia inculpatei Cojuhari Angela Sergiu de savarsirea
infractiunii imputate, examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Valah Alina in
numele inculpatei, iar in expunerea unor concluzii instanta de apel a denaturat
continutul acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penal3, fiind interpretate in defavoarea inculpatei.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza ca, raportul de expertiza nr. 426 din
15 martie 2013, potrivit caruia pct.2 si 3 din concluzii se indica cuvantul ,probabil”,
si nicidecum un raspuns concret, luand in consideratie faptul ca au avut colectate
mostre atit de la XXXXXX (Cojuhari) Angela, cit si de la XXXXXX Dumitru (f.d. 84-101,
vol. I).

Mai mult ca atat, in prima instan{a de catre partea apararii s-a solicitat
dispunerea expertizei repetate a scrisului (f.d. 167, vol. I), insa a fost respinsa, cu
indicarea ca aceasta concluzie a fost suficienta pentru a face concluzii (£.d.170-172,
vol. I), iar instanta de apel a mentionat ca ,..acest raport nu trezeste dubii cu privire la
temeinicia concluziilor finale, deoarece la efectuarea expertizei au fost respectate
toate cerintele fatd de procedura de executare a expertizei si intocmirea raportului de
expertizd prevdzute de Legea cu privire la expertiza judiciard, constatdrile tehnico-
stiintifice si medico-legale nr. 1086 din 23.06.2000.” Astfel, constatand vinovatia
inculpatei Cojuhari Angela prin cuvantul ,probabil”(f.d.97, vol. II), deci, fara a
exclude dubiile In probarea invinuirii.

Colegiul largit notifica prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penalg,
potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Totodata, nu este clara concluzia instantei de apel: ,Mai mult, potrivit
continutului buletinului de identitate eliberat pe numele lui XXXXXX D. la data de
16.03.2001, in fisa de insotire a buletinului lipseste stampila cu mentiunea privind
cdsdtoria cu Boaghi N.” (f.d.97, pct.40 al deciziei, vol. II), deoarece potrivit acestui
buletin de identitate la data eliberarii 16 martie 2001 (in timpul casatoriei cu
XXXXXX (Cojuhari) Angela) nu este aplicata stampila de inregistrare a casatoriei
dintre acestia, tindnd cont de faptul ca actul de divort a fost eliberat la data de
17 iulie 2001.

De asemenea, instanta de apel la rejudecarea cauzei a ignorat prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodata, fiind specificat ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile



instantei de recurs sunt obligatorii, anume ca sunt indicatii si nu recomandari, asa
cum este indicat de catre instanta de apel In decizia sa.

Astfel ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 martie 2016 a fost admis recursul declarat de avocat, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocand superficialitatea examinarii cauzei in ordine de apel.

Totodatd, instanta de recurs a indicat cd, pentru a fi respectat unul din
principiile procesului penal - aflarea adevarului, este necesar ca instanta de apel sa
solicite rezultatul proceselor penale disjunse prin ordonantele procurorului Baesu
Andrei in anul 2013 din acest dosar penal (f.d. 115, vol. I, f.d. 120, vol. I), iar din
cuprinsul deciziei instantei de apel (f.d. 27-34, vol. II), reiese ca instanta de apel a
omis sa se expuna si sa motiveze In decizia sa care probe confirma intentia
inculpatei si care sunt urmarire prejudiciabile manifestate prin daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege, cauzate in urma
savarsirii infractiunii imputate. Astfel, instanta de apel urma sa descrie dispozitia
art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si sa stabileasca cui a fost cauzat acest
prejudiciu, care este cuantumul acestuia, prin ce se confirma acesta, fapt ignorat de
instanta, pentru a doua oara.

Colegiul largit considera necesar de a mentiona ca, dreptul unei persoane careia

i se reproseaza savarsirea unei fapte penale - i se aduce o ,acuzatie" penala, in sensul
Conventiei - de a fi considerata nevinovata pana la condamnarea sa printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, constituie unul din principiile fundamentale ale dreptului
penal.

Dupa cum a statuat Curtea, Conventia are a fi interpretata in asa fel incat sa
garanteze drepturi concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, principiu ce se aplica
si in privinta dreptului la prezumtia de nevinovatie. Articolul 6 parag. 1 impune,
printre altele, ca, in Indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu
porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul
incriminat; sarcina probei revine acuzarii, iar de situatia indoielnica beneficiaza cel
acuzat (in dubio pro reo). in plus, ,acuzarea” este cea care trebuie sa-i indice
persoanei acuzate faptele ce i se imputa, pentru ca, astfel, aceasta sa fie in masura
sa-si pregdteasca apararea in consecinta; ea trebuie sa ofere suficiente probe care sa
fundamenteze o eventuala declaratie de culpabilitate.

Insad din expunerile instantei de apel, Colegiul largit denoti faptul c3, instanta a
pornit de la ideea preconceputd ca cel trimis in judecata a comis actul incriminat,
faira a examina cumulul de probe administrat in speta data in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci instanta de apel, a pus la baza
deciziei probe, care n-au fost verificate in sedinta de judecata si cercetarea carora
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n-a fost solicitata de catre procuror: declaratiile lui XXXXXX D. ( de la urmarirea
penald si din instanta de fond), martorilor Ionas Natalia, XXXXXX Ion, n-a fost
verificat continutul buletinului de identitate a lui Merecare D., precum si hotararile
judecatoresti vizand litigiile civile. Cu toate acestea instanta de apel le-a pus la baza
deciziei prin care a fost mentinuta condamnarea inculpatei Cojuhari A.

Au fost expuse in decizia instantei de apel si declaratiile inculpatei Cojuhari A.
din cadrul urmaririi penale si primei instante, care n-au fost verificate de catre
instanta de apel. Chiar si In conditiile cand inculpata a sustinut aceste declaratii,
Colegiul consider3, ca neverificarea acestora cu ulterioara includere in textul deciziei
si aprecierea lor constituie o eroare de drept, prescrisa la p.6) alin (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penal3, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, deci existd temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel, care a ignorat totalmente indicatiile instantei
superioare, fiind obligatorii la rejudecarea cauzei.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instan{a de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunfe In modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate In apelul declarat de avocatul inculpatei, sa
cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul
procesului penal in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitda cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

14. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penal3, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Valah Alina In numele
inculpatei Cojuhari Angela, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisindau din 28 septembrie 2016, In cauza penala in privinta lui Cojuhari Angela
Sergiu si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt

complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntata integral la data de 25 mai 2017.
Presedinte
Judecator
Judecator

Judecator

Judecator

Gordila Nicolae
Toma Nadejda
Alergus Constantin
Diaconu lurie

Catan Liliana
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