Dosarul 1ra-337/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Bulbuc Boris in numele inculpatului Dondea Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie

2016, in cauza penala in privinta lui

Dondea Andrei XXX,

ndascut la xxx, originar din s.xxx, r-nul xxx, domiciliat in

XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 ianuarie 2015 - pind la 30 iunie 2015
(instanta de fond);

2. dela 10 august 2015 - pand la 27 noiembrie 2015, de
la 03 mai 2016 — pdnd la 01 noiembrie 2016 (instanta
de apel);

3. dela 09 februarie 2016 — pand la 05 aprilie 2016, de la
04 ianuarie 2017 — pand la 11 aprilie 2017 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 iunie 2015, pronuntata in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penala, Dondea Andrei a fost
condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de un an.

Actiunea civild a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la
Dondea A. in beneficiul lui Salin A. prejudiciul material in marime de 5805, 64
lei, cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2500 lei si prejudiciul moral
in suma de 30 000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Dondea

Andrei la 17 august 2014, aproximativ la ora 10%, avind scopul vatamarii



intentionate a integritdtii corporale si sdnatatii lui Salin Andrei, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile prejudiciabile care puteau
surveni, aflandu-se In scara blocului de locuit nr. xxx, din str. xxx, xxx, fiind
de mai mult timp in relatii ostile cu vecinul sau Salin A., demonstrativ a initiat
cu acesta un conflict verbal, in cadrul caruia, intentionat, a aruncat in directia
ultimului cu o caldare din metal, lovindu-1 in fata, cauzandu-i astfel victimei,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 269/D din 04.11.2014,
vatdmare corporala grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Salin Andrei, care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare a
inculpatului la pedeapsa reala, totodata sd fie admisa integral actiunea civila
Inaintata.

A indicat cd inculpatul a comis infractiunea fdra nici un temei sau
motiv, din care cauza a pierdut capacitatea de munca pentru toatd viata, a
ramas fara un ochi, ceea ce nu 1i va permite sa activeze ca conducator auto.
Capacitatea de munca nu va mai putea fi restabilitd si va fi semiorb pe toata
viata.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda in coraport cu
suferintele cauzate.

Prin urmare, paguba moralda incasatd este exagerat de micd In
comparatie cu durerile fizice si psihologice provocate de Dondea A.

La 25 noiembrie 2015, partea vdtamata a depus un apel suplimentar,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari cu excluderea art.
90 Cod penal in privinta lui Dondea A., iar in latura civild a incasa de la
inculpat prejudiciul moral in suma de 200000 lei si celelalte pretentii
materiale.

A mentionat ca Incasarea suplimentard a prejudiciului material
provocat de actiunile inculpatului se atribuie la cheltuielile care nu au fost
prezentate in instanta de fond, deoarece au survenit dupd depunerea actiunii
civile.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat apelul partii vatdmate Salin Andrei, admis cel
suplimentar in partea actiunii civile, urmand ca aceasta sa fie admisa in
principiu, cu posibilitatea adresarii in instanta civila.

5. Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Dondea A. corect



au fost incadrate In baza art. 151 alin.(1) Cod penal, precum si instanta just a
solutionat actiunea civild tnaintatd de partea vatamata.

Totodatd, a mentionat ca la stabilirea cuantumului despdgubirilor,
instanta de fond a tinut cont de circumstantele stabilite, consecintele
infractiunii si posibilitatile financiare reale ale inculpatului. Suma incasata de
instanta de fond in mdrime de 30 000 lei in contul prejudiciului moral, a
considerat-o proportional celor comise de inculpat, din care motiv urmeaza a
fi respins apelul partii vatdmate in acestd parte.

Referitor la prejudiciul material solicitat suplimentar de partea
vatamatd, instanta de apel a retinut ca sumele solicitate urmeaza a fi achitate
ulterior, deoarece pand la ziua examinadrii interventia chirurgicala nu a avut
loc, acestea fiind niste calcule provizorii.

Retinand cele mentionate, instanta a conchis de a admite in principiu
actiunea civild in ce priveste cuantumul prejudiciului material legat de
tratamentul partii vatdmate, explicandu-i partii vatamate Salin A. dreptul de a
se adresa instantei in ordinea procedurii civile, dupa intrarea in vigoare a
hotdrarii date, cu niste calcule concrete, in baza actelor ce ar putea confirma
cheltuielile suportate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar partea
vatdmata Salin A. care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii
cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat ci instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei nu s-a pronuntat asupra apelului declarat in latura
penald. Astfel, contrar prevederilor art. 417 alin.(1) pct.8) CPP, aceasta nu a
indicat temeiurile de drept si de fapt, care au dus la respingerea apelului in
latura penald inclusiv si motivele adoptarii solutiei.

Totodatd, instanta de apel urma sa admitd integral actiunea civila
suplimentard, deoarece cuantumul despdgubirilor solicitate a fost determinat
in cerere cu efectuarea calculelor si cu anexarea probelor, asupra cdrora, nici
inculpatul sau procurorul nu au Tnaintat careva obiectii, nefiind necesitatea de
administrare a unor probe suplimentare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 aprilie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de partea vatdamatd Salin
A., casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd, in alt complet

de judecata.



8. Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel in decizia sa nu s-a
pronuntat in nici un mod asupra cerintei apelantului referitor la pedeapsa
stabilita inculpatului, in continutul careia s-a referit doar la cerinta ce tine de
actiunea civila.

Asttel, potrivit dispozitivului deciziei, instanta a dispus respingerea ca
nefondat a apelului declarat, totodata a dispus si admiterea in principiu a
actiunii civile suplimentare inaintatd de partea vatamata. Prin urmare, decizia
instantei de apel contravine prevederilor art. 414-419 CPP.

9. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 noiembrie 2016, a fost admis apelul partii vatdmate Salin A.,
casatd sentinta In partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Dondea Andrei in baza art. 151 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa
de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild si Incasat de la inculpat in beneficiul lui
Salin Andrei prejudiciul material In mdrime de 522891 lei, cheltuieli de
transport in sumd de 1242 lei, 2500 lei cheltuieli de judecata si 100000 lei
prejudiciul moral, in rest, actiunea civila a fost respinsa.

10. Instanta de apel a conchis cd instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor pe dosar, corect ajungand la concluzia de
vinovatie a inculpatului Dondea A. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin.(1) Cod penal, insa incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
dispunand suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat cd, pedeapsa stabilitd inculpatului
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blanda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la stabilirea acesteia,
nu a tinut cont in deplind mdsurd de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
precum si criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii.

Astfel, pedeapsa penald este o0 mdsurd de constrangere statalda si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Tinand cont de toate circumstantele, instanta a considerat irationala
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei In privinta lui Dondea

Andrei, din care motiv a dispus casarea sentintei cu stabilirea pedepsei fara
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aplicarea art. 90 CP, prin executarea reald a pedepsei inchisorii.

In ce priveste actiunea civild instanta a mentionat ca, partea civilda Salin
A. prin actiunea formulatd a solicitat incasarea din contul inculpatului 4765,64
lei cu titlul de prejudiciu material, 1040 lei cheltuieli pentru transport, 200 000
lei prejudiciul moral si 2500 lei cheltuieli de judecata pentru asistenta
avocatului.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, Salin A. a prezentat
actiune civila suplimentard, solicitand incasarea prejudiciului material in
madrime de 5228,91 lei, cheltuieli de transport in valoare de 1242 lei, 30 110 lei
pentru implantul irisului artificial si 50 000 lei tratament dentar si cheltuieli de
judecata.

Potrivit art. 219 Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au
fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta interzisa de legea penald sau in
legatura cu sdvarsirea acesteia.

Conform prevederilor art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

In sedinta instantei de apel partea civila a sustinut cererea, inclusiv si
toate cerintele suplimentare anexate, solicitand admiterea pe motivul invocat.
La fel, a mentionat cd, dupa pronuntarea sentintei inculpatul a achitat suma
de 38 000 lei, care o considera ca fiind prejudiciul material cauzat.

Prin urmare, instanta a stabilit ca prejudiciul material solicitat de partea
civila In instanta de fond si anume: - 5805,64 lei prejudiciul material (cheltuieli
pentru medicamente), - 2500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si 30 000 lei
prejudiciul moral a fost recuperat integral de catre Dondea A., fapt confirmat
de ambele parti. Din cele retinute, instanta a considerat ca prejudiciul
material, moral, cheltuielile judiciare, precum si a celor de transport cauzate
partii civile pand la 30 iunie 2015 au fost compensate integral, fapt confirmat
prin recipisa anexata la materialele cauzei.

Mai mult ca atat, partea civila Salin A. in apelul declarat si in actiunea
suplimentarda depusa in cadrul instantei de apel a prezentat pretentii fatd de
inculpat referitor la cheltuieli pentru tratament, medicamente pentru perioada

29 iunie 2015 - 10 noiembrie 2015, cheltuieli de transport, cheltuieli pentru
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interventia chirurgicala in urma cdreia a fost aplicat implantul irisului
artificial, tratament dentar, cheltuieli de judecata, precum si prejudiciul moral.

Retinand cele mai sus, instanta a considerat intemeiate pretentiile partii
civile in partea incasdrii prejudiciului material, cheltuieli de transport si de
judecata, confirmate prin inscrisurile anexate la dosar.

Potrivit certificatului prezentat de la Centrul Medical ,,Ovisus” (f.d.188,
vol.I) se confirmd cd Salin A. necesita tratament chirurgical la OD implantarea
irisului artificial+PF, iar suma totala constituie 30110 lei, avansul fiind de 6000
lei, care potrivit bonului anexat, avansul a fost achitat. La fel, inscrisurile
dovedesc cheltuielile suportate de cdtre Salin A. pentru medicamente si
cdldtoriile cu transportul public interurban de pasageri, in perioada 29 iunie
2015 - 10 noiembrie 2015.

Totodatd, instanta a retinut ca nu poate fi admis pretentiile partii civile
referitor la incasarea cheltuielilor privind tratamentul dentar, deoarece,
potrivit probelor cauzei nu s-a stabilit cd, prin actiunile inculpatului au fost
provocate vatamadri ale dentarului lui Salin A, or din raportul de constatare
medico-legald nr. 190/D din 03.10.2014, s-a stabilit ca potrivit fisei medicale a
lui Salin A., la momentul consultatiei acuze din partea organelor interne nu
prezintd, etc. Din spusele bolnavului cu 4 zile in urma a avut lovitura la ochiul
drept. Are vedere slaba la OD, durere la OD. Statut ocular VIS OD=1/incerta.
Congestie mixtd, cristalinul in c/o. Fundul ochiului nu se vede. Diagnoza: OD
— contuzia globului ocular gradul III. Emfizem subcutanat. Hemoftalm. La 26
august 2014, ora 11.30 — 12.30 s-a efectuat interventia chirurgicala la ochiul
drept.

Din cele mentionate, instanta a conchis cd nu poate retine ca proba,
copia certificatului anexat prin care se atesta ca Salin A. necesitd tratament
dentar In valoare totala de la 45 000 — 55 000 lei, deoarece nu s-a stabilit ca,
afectiunile dentare identificate au survenit ca consecinta a actiunilor
intreprinse de inculpat la 17 august 2014, prin urmare cerintele date urmeaza
a fi respinse, ca nefondate.

La fel, in temeiul art. 1422 Cod civil, In cazul In care persoaneiis-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevdzute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru



prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Partea vatamata solicitd incasarea din contul inculpatului prejudiciul
moral in marime de 200 000 lei, insa suma solicitatd instanta a considerat-o
prea mare, care vine in contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, din care
rezultd ca suma pretinsd nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o
imbogatire fara temei.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral tine seama de toate
circumstantele cauzei, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vdtamate, inclusiv de datele obiective stabilite prin raportul
de expertiza medico-legald nr. 269/D din 04.11.2014.

Astfel, instanta a considerat necesar de a incasa prejudiciul moral in
suma de 130 000 lei, care va avea efect compensator pentru partea vdtamata,
mentionand ca, dupa pronuntarea sentintei instantei de fond inculpatul a
achitat suma de 38 000 lei, dintre care suma de 30 000 lei fiind prejudiciul
moral, motiv din care instanta va dispune incasarea a 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Totodatd, partea vatamata a prezentat pretentii privind incasarea
cheltuielilor de judecata care constau in cheltuielile pentru avocat in suma de
2500 lei.

Astfel, instanta examinand probele in sensul celor mentionate a
considerat de a admite cerintele date cu incasarea din contul inculpatului
suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica.

11. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Bulbuc Boris in numele lui Dondea A., care invocand temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald solicitd, casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

Recurentul considera cd in privinta inculpatului a fost individualizata
pedeapsd contrar prevederilor legale, deoarece cauza a fost examinatd in
procedura prevazuta de art. 364! CPP, astfel in asemenea conditii limitele de
pedeapsad in privinta lui Dondea A. urma a fi stabilite intre 3 ani 5 luni si 6 ani
8 luni inchisoare, dar nu de 5 ani cum i-a fost stabilita de catre instanta de

apel.



Mai mult ca atat, a facut trimitere la unele circumstante care il
caracterizeaza pe inculpat referitor la individualizarea pedepsei, precum ca in
speta nu au fost retinute circumstante agravante, iar ca circumstante
atenuante a invocat repararea benevold a pagubei cauzate, recunoasterea
vinovatiei, manifestarea caintei sincere de catre Dondea A., caracteristica
pozitivd a inculpatului, prin prisma faptului ca este casatorit, are la intretinere
2 copii minori si anterior nu a fost judecat.

Tinand cont de faptul ca circumstante agravante nu au fost constatate,
astfel fiind in prezenta unui cumul de circumstante atenuante, urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 78 alin.(1) lit.a) CP, adica pedeapsa inchisorii sa fie
redusa pana la minim.

In ce priveste latura civild, a mentionat ci instanta de apel a admis in
mod eronat cererea suplimentara depusa de partea vatamata Salin A., or,
inculpatul a achitat suma de 38 000 lei stabilita de instanta de fond, astfel fiind
recuperat integral prejudiciul material si moral cauzat.

In acest sens, s-a referit la recipisa anexatd in instanta de apel, unde
partea vatamata a indicat expres ca lui i-a fost recuperat integral prejudiciul
material si moral, precum si cd nu mai are nici un fel de pretentii fata de
Dondea A., nici in latura penald, precum si civild, fiind de acord cu pedeapsa
stabilita de instanta de fond.

12. Partea vatamatda Salin Andrei a depus referintd asupra recursului
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
indicand ca instanta de apel nu a stabilit o noua pedeapsa inculpatului,
mentinand condamnarea lui Dondea A. de 5 ani inchisoare care a fost aplicata
de cdtre instanta de fond, care se incadreaza in limitele de pedeapsa reduse cu
1/3 din sanctiunea art. 151 alin.(1) CP, considerand inoportuna aplicarea art.
90 CP, insd instanta a argumentat detaliat excluderea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei stabilite.

Referitor la actiunea civila aindicat ca inculpatul cu adevarat a achitat
partial prejudiciul material si moral In mdrimea stabilitd prin sentinta. El a
primit acesti bani si a semnat recipisa respectiva, insa aceasta nu poate fi
interpretata ca renunt la toate pretentiile fatda de Dondea A. legate de
consecintele survenite dupa infractiunea savarsita de inculpat.

12.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de

procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra



recursului ordinar declarat de avocatul Bulbuc B. in numele inculpatului,
solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca
recurentul criticd pedeapsa aplicatd inculpatului, precum si isi exprima
dezacordul cu solutia instantei in partea actiunii civile.

Astfel, referitor la argumentele recurentului in partea actiunii civile a
mentionat ca instanta de apel corect si potrivit exigentilor legale, bazandu-se
pe dispozitiile art. 1423 alin.(1) si (2) Cod civil, a decis incasarea in beneficiul
partii vdtamate a sumei Incasate, motivandu-si suficient solutia in acest sens.
Cat priveste dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului a retinut cd cauza a
fost examinatd in procedura prevazuta de art. 364! CPP, prin urmare instanta
i-a aplicat o pedeapsa echitabild in conformitate cu prevederile art. 61,76-77
Cod penal.

13. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseazd, partial sau total,
hotdrarea atacatd, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald si anume — hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia precum si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In recursul declarat avocatul Bulbuc B. in numele lui Dondea A., este de
acord cu circumstantele de fapt stabilite de cdtre instantele ierarhic inferioare,
insd critica hotdrarea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei aplicate lui Dondea Andrei, cat si in latura civila, referitor la
cuantumul Incasarii prejudiciului material si moral.

Colegiul penal constata ca aceste temeiuri si-au gdsit confirmare in speta
nominalizata, reiesind din urmatoarele.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante, examinata

in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Dondea Andrei a



fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Totodatd, s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui Salin A.
prejudiciul material in marime de 5805,64 lei, cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 2500 lei, prejudiciul moral de 30 000 lei, iar in rest, cerinta privind
incasarea prejudiciului moral a fost respinsd, ca neintemeiata.

Asttel, la stabilirea pedepsei instanta de fond a indicat cd, reiesind din
totalitatea circumstantelor stabilite, inclusiv si de faptul ca inculpatul la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, se caieste de cele comise,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazutd de art. 364!
CPP, totodata, tinand cont de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, considera ca inculpatul Dondea A. urmeaza a fi
condamnat cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pe un termen de probd, in temeiul art.
90 Cod penal.

Partea vatamata Salin A., apreciind pedeapsa ca fiind una prea blanda,
totodatda invocand ilegalitatea sentintei si in latura civild, a depus apel prin
care a solicitat o pedeapsa reala inculpatului cu admiterea integrala a actiunii
civile Inaintate.

Instanta de apel, apreciind apelul declarat de partea vatamata ca fiind
intemeiat, a admis apelul, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, precum si in latura civila, abrogand prevederile art. 90 Cod
penal.

Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu
a retinut in deplind mdsura prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In partea speciala a prezentului Cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod.

Asttel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, mentiondm, echitabild, in limitele sanctiunii legii In baza
cdruia persoana se declard vinovata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in
drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a

prevederilor art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt impedimente.
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In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penalid este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In cazul sivarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in
madsura sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: - Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; - natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; -
conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul de
educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sa tind seamad la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului Dondea A. a tinut cont in masura deplina de principiile
generale de individualizare a pedepsei, insa neargumentat a decis abrogarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu toate ca, In speta sunt prezente doar circumstante atenuante
nominalizate, inclusiv si faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii
minori, lipsa celor agravante, instanta de apel aplicindu-i lui Dondea A. o
pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, a decis neaplicarea art.90 Cod penal, mentionand ca nu exista
temei pentru aplicarea normei date, or, instanta de apel si-a motivat solutia cu
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fraze de ordin general ce nu corespund cu circumstantele reale ale cauzei.

Astfel, instanta de recurs constata ca aceasta concluzie si o asemenea
motivare a solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform
art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si In cazul savarsirii unei infractiuni
grave (art. 151 alin.(1) Cod penal), iar in spetd nu este nici un impediment
pentru aplicarea acestei norme de drept.

Tinand cont de aceste imprejurdri, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
nu este rational ca Dondea A. sa execute pedeapsa inchisorii stabilita si va
mentine pedeapsa stabilita de cdtre instanta de fond, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, care este una echitabila in raport cu fapta comisa si cu
circumstantele cauzei.

Totodatd, in ce priveste argumentele recurentului in latura civila, si
anume in partea incasdrii prejudiciului material si moral in folosul partii
vatdmate Salin A., Colegiul penal le considera intemeiate.

Din textul recursului rezultd ca avocatul inculpatului considera ca
instanta de apel eronat a admis cererea suplimentard depusa de partea
vatamatd Salin A., din motiv cd suma incasatd de prima instantd a fost
achitata de inculpat, astfel, prejudiciul material si moral a fost recuperat
integral de Dondea Andrei, prin urmare, nu exista temeiuri de a interveni in
sentinta adoptatd in latura civila.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare in
folosul partii vatamate Salin A. in marime de 100 000 lei de cdtre instanta de
apel, Colegiul 1l considerd unul neintemeiat, or, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sub acest aspect, deoarece in partea motivatd instanta a
indicat cd urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in suma de 130 000 lei,
retinand faptul ca dupa pronuntarea sentintei, inculpatul a achitat victimei
38 000 lei (30 000 cu titlu de prejudiciu moral), pe cand in partea dispozitiva a
mentionat suma de 100 000 lei, de unde rezultd ca partea descriptiva a
hotdrarii nu corespunde cu cea din dispozitivul ei in latura prejudiciului
moral.

La fel, instanta de apel a retinut si celelalte pretentii prezentate de
partea vatdmatd privind incasarea prejudiciului material, dispunand
incasarea de la Dondea A. in beneficiul lui Salin A. prejudiciul material in
suma de 522891 lei, cheltuieli de transport de 1242 lei si a cheltuielilor de
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judecata pentru acordarea asistentei juridice - 2500 lei.
Astfel, reiesind din materialele cauzei rezultd cd, prejudiciul material

solicitat de partea vatdmata in instanta de fond, in valoare de 5805,64 lei cu

titlu de prejudiciu material (cheltuieli pentru medicamente), 2500 lei cheltuieli
pentru asistentd juridica si 30000 lei prejudiciu moral, a fost recuperat
integral de catre inculpat, fapt confirmat atat de inculpat, cat si victima.

Ulterior, partea vatamatd, declarand apel, a depus si o actiune
suplimentard, prezentand noi pretentii fatd de inculpat, cu Incasarea
urmatoarelor sume:

- 5228,91 lei, cheltuieli pentru tratament, medicamente, pentru perioada
29 iunie 2015 — 10 noiembrie 2015;

- 1242 lei, cheltuieli pentru transport;

- 30 110 lei, cheltuieli pentru interventia chirurgicala in procesul cdreia a
fost aplicat implantul irisului artificial;

- 50 000 lei tratament dentar;

- 2500 lei cheltuieli de judecata;

- 200 000 lei prejudiciu moral.

Retinand cele indicate, instanta de apel a considerat intemeiate
pretentiile victimei cu incasarea prejudiciului material, cheltuielilor de
transport si cheltuielilor de judecatd, confirmate prin inscrisurile anexate la
materialele cauzei, restul cerintelor au fost respinse.

Astfel, Colegiul penal conchide cd solutia instantei de apel in latura
civila In partea incasdrii prejudiciului material este una ilegala si

neintemeiatd, deoarece, din materialele cauzei si anume recipisei din

24.07.2015, se confirma faptul cd Salin Andrei a primit de la inculpat suma de

38000 lei, despdgubire pentru actiunea civild Inaintatd, ce constituie

prejudiciu moral, material si cheltuieli judiciare, careva pretentii de ordin

moral si material fatd de inculpat pe cauza penald nominalizata nu are, pentru
ce a semnat (f.d.132, vol.I).

Mai mult ca atat, instanta retine cd partea vatdmata avand ulterior

careva cheltuieli suplimentare, aceasta poate sa se adreseze In ordinea
procedurii civile, prezentand probele respectiv.

In acest context, instanta de recurs conchide corects si legala concluzia
primei instante in latura civild, fiind intemeiat admisa partial actiunea civila
referitor la prejudiciul moral, totodata fiind incasat si prejudiciul material
solicitat.
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Prin urmare, Colegiul penal considerda ca sentinta este legald si
intemeiatd, motiv pentru care se apreciazd ca apelul partii vatamate a fost
gresit admis.

Astfel, recursul declarat de avocatul Bulbuc B. in numele inculpatului
Dondea A. este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei primei instante.

14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Dondea Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 01 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Dondea Andrei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei din 30 iunie 2015,
prin care Dondea Andrei a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal
la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea vatamatd, fiind
incasat de la Dondea A. in beneficiul lui Salin A. prejudiciul material in
madrime de 5805, 64 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2500 lei si
prejudiciul moral In marime de 30 000 lei, in rest, cerinta privind Incasarea
prejudiciului moral, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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