Dosarul nr. 1ra-492/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 noiembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 februarie
2016, declarat de inculpatul
Cheptene lon XXxXxX, nascut la XX XXXXXXX
XXXX, originar si domiciliat XX. XXXXXXXX,
XX XXXXXXXX XX XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.04.2014 - 19.11.2014,
Instanta de apel: 14.01.2016 - 25.02.2016;
Instanta de recurs: 26.01.2017 - 26.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014,
lon Cheptene a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea bunurilor
materiale pe termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, lon Cheptene
la 31 decembrie 2013, aproximativ la ora 17.00, avand scop cupidant, in vederea
dobandirii i insusirii 1ilicite a bunurilor, aflandu-se pe sos. Hincesti,
mun. Chisindu, in preajma Garii Chigindu Sud-Vest, prin ingelaciune, sub
pretextul ca are nevoie de popi telescopici pe o perioadd de timp, abuzand de
increderea partii vatamate Igor Tulbu, a primit de la ultimul 70 popi telescopici pe
termen de o luna, insa dupa receptionarea bunurilor, insusindu-le, a disparut intr-0
directie necunoscutd, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, in suma de 10500 lei.

3. Avocatul Dorin Melinteanu in numele inculpatului, la 21 decembrie
2015, a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sd-i fie stabilitd pedeapsa
2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicati de catre prima instanta
este prea asprd in coraport cu circumstantele faptei, iar la aplicarea si
individualizarea pedepsei, urma sa Se tina cont de faptul cd lon Cheptene a
recunoscut vinovatia In savarsirea infractiunii incriminate in cadrul urmaririi
penale, ca a contribuit activ la elucidarea circumstantelor savarsirii faptei, ca nu
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exista prejudiciu.

Toate aceste circumstante constituie o premisa pentru a aplica in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 februarie 2016, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul, cu mentinerea
hotararii atacate.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, la 19 noiembrie 2014
a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu prin care Ion
Cheptene a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Fiind citat in sedinta de judecata a primei instante, inculpatul nu s-a
prezentat, instanta dispunand de date veridice conform sistemului informational
ACCES” ca acesta a parasit teritoriul R. Moldova la 14 mai 2014 fara
permisiunea instantei de judecatd, prin 1incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau din 30 octombrie 2014, lon Cheptene a fost anuntat in cautare
(f.d.67), iar conform certificatului eliberat de IP Centru al IGP (f.d.70) se
confirma faptul ca in privinta inculpatului lon Cheptene a fost intentat dosarul de
cautare nr. 2014010253, din care motiv instanta a concluzionat cd inculpatul
intentionat s-a eschivat de la prezenta in instanta de judecatd si a dispus
examinarea cauzei in absenta acestuia, conform prevederilor art. 321 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala.

In sedinta de judecatd a primei instante inculpatul lon Cheptene a fost
reprezentat de avocatul Dorin Melinteanu care a primit o copie a sentintei la data
pronuntarii acesteia, 19 noiembrie 2014 (f.d.83).

Avocatul Dorin Melinteanu in numele inculpatului a declarat apel impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014, la 21
decembrie 2015, fard a solicita repunerea in termen a apelului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, in baza prevederilor legii procesuale
penale, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context, instanta de apel a notat ca, in cazul dezacordului cu
sentinta, inculpatul lon Cheptene sau avocatul Dorin Melinteanu in numele
acestuia, urmau sa Tnainteze cererea de apel in termenul legal de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, or, avocatul a fost prezent la pronuntarea sentintei,
cunostea solutia instantei si, totodata, a fost explicat in sedinta publica dreptul de
a ataca sentinta in termen de 15 zile.

Cu toate acestea, avocatul a depus apelul in numele lui lon Cheptene la
21 decembrie 2015, adica peste un an de la pronuntarea sentintei, in timp ce
termenul limita pana cand putea fi inaintat apelul impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014 a fost 05 decembrie 2014.

Instanta de apel a mentionat ca, intarzierea termenului de declarare a
apelului nu a fost determinata de motive intemeiate si in atare situatie, a atestat
necesitatea respingerii apelului ca fiind depus peste termen.

5. Inculpatul, in temeiul pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea acestora cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ¢4, la 02 decembrie 2016 a luat cunostinta

cu sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014, prin
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intermediul avocatului Mariana Kugnir, care a facut cunostintd cu materialele
cauzei penale la 28 noiembrie 2016 si i-a transmis spre cunostinta la 02 decembrie
2016, sentinta primei instante si decizia instantei de apel.

Sustine recurentul cd, nu a cunoscut despre petrecerea sedintelor de
judecata in instanta de apel si in prima instanta deoarece la 14 mai 2014 a plecat
in Polonia unde se afla si in prezent fiind aparat de un avocat din oficiu, a carui
date de contact nu le avea si care din motive necunoscute nu a contestat in termen
sentinta.

Indica inculpatul ca, nu a fost prezent in sedintele de judecata si nu a
cunoscut de faptul ca au fost adoptate hotarari pe marginea cauzei penale intentate
in privinta sa si nu a cunoscut de dreptul si termenul de atac al hotararilor
adoptate, drepturile si obligatiile prevazute de art. 66 Cod de procedura penala.

Cu trimitere la explicatiile confinute in pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarca
recursului ordinar in cauza penald”, indica cd, in cazul dat instanta de recurs este
obligatd sa verifice dacd instanta de apel a constatat cd intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca, nu i-au fost prezentate careva
motive intemeiate privind omiterea termenului de apel, astfel aceasta trebuia sa ia
in consideratie faptul ca inculpatul urma sa fie audiat atat in prima instanta cat si
in instanta de apel.

Astfel considera ca, la judecarea cauzei in prima instanta Cat si in instanta
de apel i-a fost incalcat dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii partilor
in proces.

Specifica inculpatul cd, vina in savarsirea faptei imputate in cadrul urmaririi
penale a recunoscut-o, iar la 08 decembrie 2016 partea vatamata Igor Tulbu a
intocmit o recipisa prin care a indicat ca i-a fost restituit integral prejudiciul
material si moral cauzat in suma de 13000 lei, totodatad, mentionand ca acest
prejudiciu nu este unul considerabil.

Considera inculpatul ca, instanta de recurs urmeaza sa recalifice actiunile
imputate din prevederile art. 190 alin. (2)lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 190
alin. (1) Cod penal, reiesind din faptul ca paguba pricinuita de catre inculpat nu
este una considerabila.

Subsidiar a invocat recurentul ca, cu trimitere la prevederile art. 10 Cod
penal, urmeaza a tine cont de cererea privind aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova™.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel just a ajuns la
concluzia respingerii apelului declarat de avocatul Dorin Melinteanu in numele
inculpatului, ca fiind depus peste termenul stabilit de art. 402 Cod de procedura
penala.

/. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului

declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
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inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal sesizeaza ca
recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand cauza a fost
judecatd n prima instanta sau in apel in lipsa unei parti care legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinfa instanta despre aceastad
imposibilitate, totodata motivand recursul si sub aspectul temeiului de casare
prevazut de pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, judecata a avut loc
fara participarea inculpatului cand participarea lui era obligatorie potrivit legii.

Instanta de recurs retine ca aceste temeiuri la care se refera autorul
recursului nu isi gasesc reflectare in speta data, or, instantele de fond corect au
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci, potrivit
materialelor cauzei, prima instantd a dispus citarea inculpatului pentru sedinta de
judecata din 17 wnie 2014, insd potrivit adeverintei anexate la plicul ce a fost
returnat instantei, a fost mentionat ca adresatul este plecat peste hotare
(f.d.87-verso).

Conform figei personale a lui lon Cheptene eliberata de sistemul
informational ,,ACCES”, prezentata de procuror in sedinta de judecata, prima
instantd a stabilit ca inculpatul a parasit teritoriul R. Moldova la 14 mai 2014, din
care motiv a dispus, prin incheierea din 30 octombrie 2014, anuntarea 1n cautare a
acestuia (f.d.65, 67, 76-78).

[n acest context, Colegiul penal retine ca, atat prima instantd, cat si instanta
de apel corect au dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, care fara
permisiunea instantei de judecata a parasit teritoriul R. Moldova, fiind anuntat in
cautare.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia respingerii apelului declarat de avocatul Dorin Melinteanu in numele
inculpatului, ca fiind depus peste termen, intarzierea termenului de declarare a
apelului nefiind determinata de motive intemeiate.

Cu referire la argumentul inculpatului prin care sustine ca, de catre
instantele de fond i-a fost incdlcat dreptul la aparare si principiul
contradictorialitatii partilor in proces, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, atat in
prima instantd, cat si in instanta de apel inculpatul a fost reprezentat de avocatul
Dorin Melinteanu, care a acordat asistenta juridica garantata de stat inca in cadrul
urmaririi penale, la care inculpatul a participat, insd ultimul nu si-a exprimat
dezacordul cu faptul ca avocatul numit sa ii reprezinte interesele.

La fel, nu se constata incalcarea de catre instantele de fond a principiului
contradictorialitatii partilor in proces, inculpatul neprezentandu-se in sedintele de

judecata, a fost anuntat in cautare, iar interesele acestuia, atit Tn prima instanta,
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cat si in instanta de apel au fost reprezentate, de avocatul Dorin Melinteanu.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile inculpatului prin care
sustine ca, actiunile acestuia urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece paguba
pricinuitd de inculpat partii vatamate nu este una considerabild, fapt confirmat
prin recipisa intocmita la 08 decembrie 2016 de partea vatamata Igor Tulbu, prin
care a indicat ca prejudiciul material si moral cauzat in suma de 13000 lei, i-a fost
restituit integral, totodatd mentionand ca acest prejudiciu nu este unul
considerabil.

In acest context, instanta de recurs tine sd mentioneze ci, recipisa anexata
de inculpat la cererea de recurs si la care acesta face trimitere, nu poate fi retinuta
ca proba, deoarece aceasta recipisa este anexata in copie fara a fi autentificata in
modul stabilit de lege.

Totodata, Colegiul penal retine ca, n privinta inculpatului Ion Cheptene nu
poate fi aplicata Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
deoarece potrivit art. 10 lit. k) a legii mentionate, prevederile art. art. 1-9 nu se
aplica persoanei invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost
condamnata, tinand cont de faptul ca la materialele cauzei nu au fost prezentate
date (probe) veridice din care ar rezulta ca inculpatul a recuperat prejudiciul
material si moral cauzat partii vatamate, totodatd la dosar lipsind si cererea
inculpatului cu solicitarea privind aplicarea amnistiei.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de recurent.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cheptene lon
XXXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 februarie 2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



