Dosarul nr. 1ra-504/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului Ganbarov Elsan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Ganbarov Elsan XXXXXXXXXXX,
nascut la XXXXX, originar din
XXXXXXX, domiciliat in mun. XXXX,
str-la XXXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 31.10.2014 - 12.09.2016;
Instanta de apel: 10.10.2016 - 30.11.2016;
Instanta de recurs: 27.01.2017 - 12.04.2017.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 septembrie 2016, Ganbarov Elsan a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. g) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost stabilitd pedeapsd 1 an
inchisoare.

In baza art. 145 alin. (2) lit. g) Cod penal a fost stabiliti pedeapsd 20 ani
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 21 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile au fost admise si s-a dispus incasarea din contul lui Ganbarov
Elsan in beneficiul lui Safarova Alla a prejudiciului material in suma de 436080 lei,
a prejudiciul moral in suma de 50000 lei, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 10000 lei, iar in beneficiul lui Crivonosova Alla - prejudiciul
material In suma de 72007,71 lei, prejudiciul moral in suma de 50000 lei si
cheltuielile de asistena juridica in suma de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca inculpatul Ganbarov
Elsan la 23 iunie 2013, aproximativ la ora 00.10, aflandu-se pe malul iazului din
satul Cotovca, raionul Singerei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din motivul
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relatiilor ostile aparute spontan In urma unei certi cu Crivonosov Anatolii si
Safarov Tarlan, actionand in scopul omorului intentionat al acestora, a efectuat din
pistolul de model ,Baikal 442", nr. XAH372699, cate doua impuscaturi asupra lui
Crivonosov Anatolii si respectiv asupra lui Safarov Tarlan, cauzandu-i lui
Crivonosov Anatolii, conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 63 din 13
septembrie 2013, leziuni corporale grave, sub forma de plaga transfixanta a
abdomenului cu orificiu de intrare cu 9 cm mai sus de crista iliata dreapta cu
lezarea ficatului, stomacului, plaméanului stang, hematom retroperitoneal si
subcapsula splinei hemoragie masiva internd, orificiu de iesire la nivelul
rebordului costal stanga, plaga de intrare a glontelui la nivelul vertebrei 2 toracale,
glontele a fost depistat sub piele la nivelul spatiului intercostal 6 cu contuzie cord,
hematom in mediastin peretele auriculei stangi, iar lui Safarov Tarlan, conform
Raportului de expertiza medico-legala nr. 61 din 13 septembrie 2013, leziuni
corporale grave, sub forma de trauma prin arma de foc cu glonte a toracelui,
abdomenului cu lezarea plamanului drept, ficatului cu hemoragie interna-externa,
contuzie pulmoni, cord, rinichi, hematom retroperitoneal, plaga transfixanta prin
arma de foc, bratul drept si torace, orificii de intrare a glontelui pe bratul drept si
hemitoracele drept, orificii de iesire braful drept si rebordul costal stang, glonte in
corpul vertebrei 9 toracale, In rezultatul carora ambii au decedat.

Tot el, Ganbarov Elsan, continuand actiunile sale criminale, la 23 iunie 2013,
aproximativ la ora 00.20, aflandu-se pe malul iazului din satul Cotovca, raionul
Singerei, fiind In stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a sustras pe ascuns din buzunarul pantalonilor cadavrului Safarov
Tarlan, un telefon mobil de model ,Nokia E-52” cu valoarea de 3500 lei si bani in
suma de 10000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil 1n valoare totala de 13500 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatul Spinu Oleg in
numele succesorilor legali ai partilor vatamate Safarova Alla si Crivonosova Alla,
precum si avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului Ganbarov Elsan.

3.1. Procurorul, invocand blandetea pedepsei stabilite inculpatului, a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Ganbarov Elsan sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. g), 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal si stabilita pedeapsa:

In temeiul art. 145 alin. (2) lit. g) Cod penal a-i aplica pedeapsa - detentiune pe
viata.

In temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a-i aplica pedeapsa de 2 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
pedeapsa definitiva - detentiune pe viata.

In temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, executarea pedepsei a o dispune in
penitenciar de tip inchis. In scopul executirii sentintei a dispune arestarea
inculpatului din sala de judecata.

In motivarea apelului procurorul a indicat urmitoarele argumente:

- sentinta in partea ce tine de stabilirea pedepsei Inchisorii este nemotivata,
pedeapsa fiind prea blanda, deoarece infractiunile savarsite de Ganbarov Elsan se
atribuie la categoria celor mai putin grave si exceptional de grave. Instanta n-a luat
in consideratie pericolul social al faptei, consecintele survenite, si anume decesul a
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doua persoane, astfel ca pedeapsa stabilita de catre instanta nu va contribui la
restabilirea echitatii sociale si la reeducarea condamnatului.

3.2. Avocatul Spinu Oleg a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Ganbarov Elsan sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. g) Cod penal si art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal cu stabilirea acestuia a pedepsei sub forma detentiunii pe
viata. A solicitat admiterea actiunilor civile in mod integral cu dispunerea incasarii
din contul lui Ganbarov Elsan in beneficiul lui Safarova Alla a prejudiciului material
in suma de 436080 lei, prejudiciul moral in suma de 200000 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica In suma de 10000 lei, si In beneficiul lui Crivonosova Alla a
prejudiciului material in suma de 72007,71 lei, a prejudiciul moral In suma de
200000 lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In motivarea apelului avocatul a indicat urmitoarele:

- inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea blanda, fapt ce contravine legii
penale;

- din conditiile spetei reiese cu certitudine ca inculpatul este o persoana
deosebit de periculoasa pentru societate, motiv pentru care solicita aplicarea
pedepsei detentiunea pe viata;

- instanta de judecatda nu a dat o apreciere corecta pericolului pe care-l
prezinta inculpatul pentru societate si a ignorat faptul ca inculpatul a fost
condamnat pentru concurs de infractiuni, iar una dintre infracfiuni este
exceptional de grava;

- de asemenea inculpatul a lipsit de viata doua persoane, dupa care a comis si
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, savarsind infractiunile
in prezenta circumstantelor agravante: starea de ebrietate si cu folosirea armei.

3.3.Avocatul Paciurca lulian a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta
invinuirii in bara art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, procesul sa fie Incetat, in baza
actului de amnistie, iar In privinta invinuirii in baza art. 145 alin. (2) lit. g) din
Codul penal, Ganbarov Elsan sa fie achitat sau, dupa caz (in dependenta de
rezultatul efectudrii expertizei psihiatrice), liberat de executarea pedepsei pe
motivul unei boli grave, in temeiul art. 95 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului apdrarea a indicat urmétoarele:

- 1n cadrul examinadrii cauzei instanta de fond a ingradit dreptul la aparare al
inculpatului, prin respingerea cerintelor de audiere a martorilor si prelungirea
termenului de efectuare a expertizei psihiatrice;

- instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor din punct de vedere al
coroborarii lor;

- instanta a solufionat incomplet chestiunile cu privire la vinovatia lui
Ganbarov Elsan pentru fapta infractionala;

- instanta a judecat cauza cu depasirea limitei invinuirii formulate in
rechizitoriu;

- instanta nu s-a expus In privinta tuturor argumentelor apararii, astfel
incalcand prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil;

- instanta a dat un raspuns insuficient de motivat la argumentele apararii
privind faptul, ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate pe art. 146 Cod penal,
adica, omor savarsit in stare de afect, deoarece intentia subita a inculpatului a
aparut in rezultatul comportamentului ilegal al victimei, astfel ca Invinuirile aduse
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inculpatului nu pot fi retinute. In acest sens apirarea considers, ci Raportul de
expertiza legala nr. 86s-2013 din 03 decembrie 2013 prin care s-a constatat, ca in
perioada savarsirii infractiunii Ganbarov Elsan nu a manifestat careva tulburari
psihice temporare, inclusiv starea de afect patologic, nu poate constitui temei de
respingere a argumentelor apararii, ca omorul a fost savarsit in stare de afect.

Apelantul de asemenea a indicat, ca potrivit expertizelor judiciare efectuate
pe dosar, starea de afect fiziologic nu a fost stabilita inculpatului la momentul
examinadrii prezentei cauze, din motiv ca la momentul urmaririi penale in cadrul
Spitalului Clinic de Psihiatrie din Chisindu, nu era angajat un specialist-psiholog
acreditat. Astfel considera, ca atata timp cat nu s-a efectuat o expertiza psihiatrica
in privinta inculpatului privind stabilirea starii de afect la momentul comiterii
faptei infractionale, inclusiv starea de afect patologic si starea de afect fiziologic,
concluzia instantei de fond este eronata si aceste circumstante urmeaza a fi
stabilite obligatoriu prin dispunerea unei expertize suplimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Paciurca Iulian in numele inculpatului
Ganbarov Elsan.

A fost admis apelul procurorului si avocatului Spinu Oleg in numele
succesorilor legali ai partilor vatamate Safarova Alla si Crivonosova Alla.

Ganbarov Elsan a fost recunoscut vinovat in comiterea infracfiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. g) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In baza art. 145 alin. (2) lit. g Cod penal i-a fost stabilitdi pedeapsa
detentiune pe viata.

In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal i-a fost stabilit pedeapsa 2 ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Ganbarov Elsan
pedeapsa definitiva detentiune pe viatd, in penitenciar de tip Inchis.

Actiunile civile in latura incasarii prejudiciului moral au fost admise si a fost
dispusa incasarea din contul lui Ganbarov Elsan in beneficiul cet. Safarova Alla si
Crivonosova Alla prejudiciul moral a cate 200000 lei pentru fiecare.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci argumentele
invocate in apel de catre avocatul Paciurca Iulian si sustinute in sedinta instantei
de apel sunt lipsite de temei si nu corespund starii de fapt stabilite in speta in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate, examinate si apreciate
de catre prima instan{a cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, probe care fiind cercetate si
verificate de catre instanta de apel, confirma vinovatia inculpatului si combat
argumentele aduse in acest sens 1n apel.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin :

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Safarov Tarlan,
Safarova Alla;

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Crivonosov Anatolii,
Crivonosova Alla;

- declaratiile martorului Romanciuc Boris;

- declaratiile martorului Romanciuc Ivan;



- declaratiile martorului Mamedov Valeh;

- declaratiile martorului Mamedov Vaghif;

- declaratiile martorului Surdu Viorel.

Instanta de apel a conchis, ca probe ce confirma vinovatia lui Ganbarov Elsan in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. g), 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal constituie si informatiile care se contin In mijloacele materiale de
probd, care au fost examinate minutios de catre prima instanta si verificate de
catre instanta de apel prin citirea lor in sedinta de judecata:

- Raportul privind receptionarea apelului telefonic inregistrat la 23 iunie
2013, potrivit caruia la 23 iunie 2013 prin intermediul telefonului in UG a IP
Singerei la ora 01.55 a parvenit apel telefonic de la IP mun. Bal§i, precum ca in
noaptea spre 23 iunie 2013 la iazul din apropierea satului XXXXXX, raionul
XXXXXX, au fost impuscate doua persoane de gen masculin de persoane cunoscute
(f.d. 32, vol.I);

- procesul-verbal de autodenuntare din 23 iunie 2013, potrivit caruia
Ganbarov Elsan a declarat, ca la 23 iunie 2013, aproximativ la ora 00.10, aflandu-se
pe malul iazului din satul Cotovca, a efectuat impuscaturi din pistolul de model
,Baikal 442”, pe care 1l detine legal, asupra lui Safarov Tarlan si asupra lui
Crivonosov Anatolii, dupa care s-a prezentat de buna voie la IP mun. Bali si a
predat pistolul propriu (f.d. 34, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto anexat din
23 iunie 2013, conform caruia a fost cercetat malul iazului in partea de sud a
satului Cotovca, raionul Singerei (f. d. 39-50, vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 23 iunie 2013, conform caruia
pe malul iazului din satul XXXX, raionul XXXXX, a fost cercetat automobilul de
model ,XXXXXX” cu n/i XXXX de culoare XXXX (f. d. 51-52, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 23 iunie 2013, conform cdruia au fost
ridicate hainele victimelor Crivonosov Anatolii si Safarov Tarlan, un glonte extras
din cadavrul lui Crivonosov Anatolii si un glonte extras din cadavrul lui Safarov
Tarlan (f. d. 57, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 23 iunie 2013, conform caruia au fost
ridicate pistolul de model ,Baical 442" nr.XAH372699, permisul de portarma nr.
21/3623 din 21 decembrie 2010, incarcator si un cartus de 9 mm (f. d. 59, vol. I);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 1602 din 23 iunie 2013,
conform caruia Ganbarov Elsan se afla in stare de ebrietate alcoolica (f. d. 116-117,
vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 61 din 13 septembrie 2013, potrivit
caruia conform datelor examenului medico-legal al cadavrului, datelor examenului
de laborator la Safarov Tarlan s-au depistat: trauma prin arma de foc cu glonte a
toracelui, abdomenului cu lezarea plaméanului drept, ficatului cu hemoragie masiva
interna, externd, contuzie pulmoni, cord, rinichi, hematom retroperitoneal; plaga
transfixanta prin arma de foc bratul drept si torace; orificii de intrare a glontelui pe
bratul drept si hemitoracele drept; orificii de iesire bratul drept si rebordul costal
stang, glonte in corpul vertebrei 9 toracale. Leziunile corporale poarta caracter
vital, au fost cauzate cu 30-40 minute inainte de deces. Cauza decesului este socul
traumatic-hemoragic ca rezultat a traumei prin arma de foc (f. d. 124-125, vol. I);



- Raportul de expertiza medico-legala nr. 63 din 13 septembrie 2013, potrivit
caruia pe cadavrul Crivonosov Anatolii s-au depistat plaga transfixanta a
abdomenului cu orificiu de intrare cu 9 cm mai sus de crista iliaca dreapta cu
lezarea ficatului, stomacului, plamanului stang, hematom retroperitoneal si
subcapsula splinei hemoragie masiva internad, iar orificiul de iesire este la nivelul
rebordului costal stang. A doua plaga (orificiu) de intrare a glontelui este la nivelul
vertebrei 2 toracale, glontele a fost depistat sub piele la nivelul spatiului
intercostal 6 cu contuzie cord, hematom in mediastin peretele auriculei stangi.
Cauza decesului lui Crivonosov Anatolii este socul traumatic hemoragic ca rezultat
a leziunilor corporale indicate mai sus. Leziunile corporale poarta caracter vital, au
fost cauzate prin arma de foc cu glonte cu mai mult de 30-40 minute pana la deces
si dupa caracterul sau se califica ca grave periculoase pentru viata (f. d. 130-131,
vol. I);

- Raportul de expertiza nr. 3891/3892 /3893 din 15 octombrie 2013, prin care
s-a constatat ca pistolul cu numarul XAH3726, prezentat la examinare, se refera la
categoria armelor de foc si este un pistol cu teava ghintuita de calibrul 9 mm
Makarov, cu lovitura central, de model ,Baikal-442” confectionat industrial in anul
1999 sub marca comerciala ,Baikal”, or. Ijevsk, Federatia Rusa, si este destinat
pentru trageri cu cartuse de calibrul 9 mm Makarov. Pistolul prezentat la
examinare este in stare de functionare si este util pentru trageri. Din pistolul
prezentat la examinare dupa ultima curatire si ungere s-au efectuat impuscaturi.
Opt tuburi de cartus de calibrul 9 mm Makarov ridicate de la fata locului, au fost
trase Intr-un singur exemplar de arma. Glontele de calibrul 9 mm Makarov extras
din cadavrul lui Crivonosov Anatolii si glontele de calibrul 9 mm Makarov extras
din cadavrul lui Safarov Tarlan au fost trase dintr-un singur exemplar de pistol de
model ,Baikal 442”. Opt tuburi de cartus de calibrul 9 mm Makarov ridicate de la
fata locului, glontele de calibrul 9 mm Makarov extras din cadavrul lui Crivonosov
Anatolii si glontele de calibrul 9 mm Makarov extras din cadavrul lui Safarov
Tarlan , au fost trase din pistolul de model ,Baikal 442” cu numarul XAH3726. Pe
camasa si tricou sunt prezente cate o deteriorare a tesaturii, care se afla respectiv
pe partea din fata stanga-sus (pe buzunar) si fatda dreapta-sus (in regiunea
pieptului), la care este prezent inelul de stergere, precum la camasa sunt prezente
si topituri la capetele fibrelor ale tesaturii la doua deteriorari (pe buzunar si la
spate-centru), - factori suplimentari ai impuscaturii. Trei deteriorari pe camasa si
trei deteriorari pe maioul cadavrului Crivonosov Anatolii au fost create in
rezultatul producerii a doua impuscaturi cu proiectil, baza caruia il constituie
cuprul, de la o distanta cuprinsa intre 1-3 metri. O impuscatura a fost efectuata din
spate spre fatd, de sus In jos sub unghi de impuscatura aproximativ 20-30 grade, si
de la dreapta spre stanga sub un unghi de aproximativ 30-40 grade. Cealalta
impuscatura a fost efectuata din faa spre spate, de sus in jos sub un unghi de
aproximativ 40-50 grade, din spate spre fata, si de la stanga spre dreapta sub un
unghi de aproximativ 20-30 grade, si a format doua deteriorari, din fata - de
intrare, iar de la spate - de iesire. Patru deteriorari din sase prezente pe tricoul
cadavrului Safarov Tarlan au fost create in rezultatul producerii a doua
impuscaturi cu proiectil, baza caruia 1l constituie cuprul, de la o distanta cuprinsa
intre 1-3 metri. O Impuscatura a fost efectuata din dreapta spre stinga, de sus in
jos sub un unghi de aproximativ 30 grade, si a format doua deteriorari, din partea
dreapta-sus - de intrare, iar din partea stanga-jos de iesire. Cealalta impuscatura a
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fost efectuata asupra umarului drept din dreapta spre stanga, de sus in jos si din
fata spre spate sub un unghi mic (pana la 5-10 grade), si a format doua deteriorari,
din dreapta pe umar - de intrare, iar sub brat - este de iesire din brat si intrare in
corp (f. d. 143-148, vol. I);

- Actul nr. 350 a-2013 din 01 octombrie 2013 de expertiza psihiatrico-legala,
conform caruia comisia de expertiza medico-legala psihiatrica ambulatorie
constata la Ganbarov Elsan simularea amneziei (f. d. 160-161, vol. I);

- Raportul de expertiza psihiatrico-legala stationara nr.86s-2013 din
03 decembrie 2013, conform caruia Ganbarov Elsan prezinta dg - Tulburare
organica de personalitate cu paroxisme epileptiforme. Gradul modificarilor de
personalitate nu este de grad sever si nu-i aboleste discernimantul. In perioada
savarsirii infractiunii ce i se imputa lui Ganbarov Elsan careva tulburari psihice
temporare, inclusiv starea de afect patologic nu a manifestat, se afla in stare de
ebrietate, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata,
deci in privinta infractiunilor ce i se imputd, Ganbarov Elsan urmeaza sa fie
recunoscut responsabil. Afirmatiile sale ca ,nu tine minte” imprejurarile in care
s-au consumat evenimentele cu continut infractional nu reies din tabloul clinic al
unei maladii psihice dar reies din comportamentul de fond al expertizatului
(f. d. 205-208, vol. I).

Instanta de apel a menfionat ca In urma cercetarii si verificarii multilaterala
probelor administrate in cauza, cu certitudine a fost stabilit caracterul infractional
a faptelor comise de catre inculpatul Ganbarov Elsan, precum si intentia criminala
a acestuia, constatand ca la 23 iunie 2013, aproximativ la ora 00.10, aflandu-se pe
malul iazului din satul XXXXXX, raionul XXXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, din motivul relatiilor ostile aparute spontan in urma unei certi cu
Crivonosov Anatolii si Safarov Tarlan, actionand in scopul omorului intentionat, a
efectuat din pistolul de model ,Baikal 442", nr.XAH372699, cate doua impuscaturi
asupra lui Crivonosov Anatolii si respectiv asupra lui Safarov Tarlan, cauzandu-i lui
Crivonosov Anatolii, conform Raportului de expertiza medico-legala nr.63 din 13
septembrie 2013, leziuni corporale grave, sub forma de plaga transfixanta a
abdomenului cu orificiu de intrare cu 9 cm mai sus de crista iliata dreapta cu
lezarea ficatului, stomacului, plamanului stang, hematom retroperitoneal si
subcapsula splinei hemoragie masiva internd, orificiu de iesire la nivelul
rebordului costal stadnga, plaga de intrare a glontelui la nivelul vertebrei 2 toracale,
glontele a fost depistat sub piele la nivelul spatiului intercostal 6 cu contuzie cord,
hematom 1i mediastin peretele auriculei stangi, iar lui Safarov Tarlan, conform
Raportului de expertiza medico-legala nr. 61 din 13 septembrie 2013, leziuni
corporale grave, sub forma de trauma prin arma de foc cu glonte a toracelui,
abdomenului cu lezarea plamanului drept, ficatului cu hemoragie interna-externg,
contuzie pulmoni, cord, rinichi, hematom retroperitoneal, plaga transfixanta prin
arma de foc, bratul drept si torace, orificii de intrare a glontelui pe bratul drept si
hemitoracele drept, orificii de iesire braful drept si rebordul costal stang, glonte in
corpul vertebrei 9 toracale, in rezultatul carora ambii au decedat. Actiunile lui fiind
corect Incadrate de prima instanta conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. g)
Cod penal, cu calificativele: omorul intentionat, savarsit asupra a doua persoane.

Tot el, Ganbarov Elsan, continuand actiunile sale criminale, la 23 iunie 2013,
aproximativ la ora 00.20, aflandu-se pe malul iazului din satul XXXX, raionul
XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor
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altei persoane, a sustras pe ascuns din buzunarul pantalonilor cadavrului Safarov
Tarlan, un telefon mobil de model ,Nokia E-52” cu valoarea de 3500 lei si bani in
suma de 10 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil n valoare totala de 13500 lei. Actiunile lui fiind corect incadrate de
prima instanta conform prevederilor art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
calificativele: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a respins solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de
achitare, deoarece in urma examinarii tuturor probelor in coroborare, inclusiv si a
declaratiilor inculpatului, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, a fost
stabilit cu certitudine faptul comiterii de catre inculpatul Ganbarov Elsan a
omorului victimelor Crivonosov Anatolii si Safarov Tarlan in circumstantele
indicate 1n actul de Invinuire.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ca solicitarea apararii de a casa
sentinta si de a-1 achita pe Ganbarov Elsan de sub invinuirea adusa in baza art. 145
alin. (2) lit. g) Cod penal este lipsita de temei legal, deoarece atat in prima instanta,
cat si In instanta de apel apararea nu si-a motivat solicitarea cu indicarea probelor
in sustinerea acestei pozitii, n-a indicat care anume dintre probele analizate in
prima instanta urmeaza a fi puse la Indoiald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor, daca in cadrul urmaririi penale si pe intreg parcursul
examinarii cauzei in prima instanta apararea nu a pus la indoiala faptul ca anume
Ganbarov Elsan a Infaptuit impuscaturile, care au provocat moartea victimelor, iar
inculpatul a recunoscut integral faptele comise, apdrarea exprimandu-si
dezacordul doar in partea ce {ine de starea emotionala a acestuia la momentul
savarsirii infractiunii.

De asemenea instanta de apel a respins argumentele apararii in partea ce tine
de liberarea de pedeapsa penald, considerandu-le declarative si nemotivate, in
situatia in care in speta lipseste o concluzie medicala privind existenta unei boli
grave la inculpatul.

Instanta de apel a respins ca neargumentata si versiunea apararii precum ca la
momentul comiterii faptelor infractionale inculpatul se afla in stare de afect, iar
actiunile acestuia urmau a fi recalificate in baza prevederilor art. 146 Cod penal,
considerand-o drept o incercare a apararii de a obtine stabilirea inculpatului a unei
pedepse mai blande decét cea prevazuta la infractiunea comisa.

In motivarea respingerii acestor argumente ale apararii instanta de apel a atras
atentia asupra prevederilor legale si practicii judiciare constante cu referire la
infractiunile prevazute de art. 146 Cod penal, mentionand ca aceasta norma penala
sanctioneaza omorul savarsit in stare de afect, survenita in mod subit, provocata
de acte de violenfa sau de insulte grave, ori de alte acte ilegale sau imorale ale
victimei.

Astfel, latura obiectivd a omorului savarsit in stare de afect are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild, exprimata in acfiunea sau inactiunea de lipsire
ilegala de viatd a unei alte persoane; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma de
moarte cerebrala a victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile; 4) circumstantele savarsirii infractiunii in starea de afect
este provocata de acte de violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau
imorale ale victimei.




Instanta de apel a mai refinut ca apararea, solicitind reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza prevederilor art. 146 Cod penal, nu a facut nici o referire la nici
una dintre trasaturile indicate supra ale laturii obiective a infractiunii mentionate,
nu a facut o analiza a circumstantelor cauzei In sensul stabilirii existenfei in
actiunile inculpatului a acestor trasaturi, desi practica judiciara constanta indica
asupra necesitatii intrunirii lor cumulative.

In acest sens instanta de apel a subliniat, ci apirarea a solicitat reincadrarea
actiunilor inculpatului fara a mentiona ce actiuni ale victimei au provocat pretinsa
stare de afect a inculpatului. Totodatd, din analiza coroborata a probelor instanta
de apel a atras atentia asupra comportamentului inculpatului Ganbarov Elsan de
pana la comiterea actelor infractionale, cat si dupa comiterea acestor fapte,
comportament care exclude presupusa stare de afect a inculpatului, deoarece dupa
omorul comis, inculpatul in mod cinic a impus martorul Mamedov Vaghif sa scoata
bunurile din buzunarul victimelor, a servit bauturi alcoolice la statia PECO cu alte
persoane necunoscute, dupa care a mers la avocat si a discutat situatia creata (f. d.
61, 62, vol. 2). Circumstantele date au fost mentionate de catre instanta de apel ca
o confirmare a coordonarii totale de catre Gambarov Elsan a actiunilor comise, dat
fiind faptul ca aceste circumstante coroboreaza, in special, si cu Raportul de
expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara din 11 decembrie 2013 (f. d.
192-195, vol. I), care de asemenea confirma ca inculpatul a comis actiunile
imputate in stare de responsabilitate totala.

Instanta de apel, cu referire la argumentele apararii precum ca expertizele
psihiatrice infaptuite in privinta inculpatului nu contin un raspuns al unui
specialist cu privire la existenta starii de afect In actiunile inculpatului, a indicat ca
acestea sunt formale si neintemeiate, deoarece inca la etapa urmaririi penale a fost
dispusa efectuarea unei expertize psihiatrico-psihologica legala stationara, care si
a fost efectuata la data de 11 decembrie 2013. Din continutul acestui raport
urmeaza, ca inculpatul este o persoana responsabilda si poate purta raspundere
penald. In cadrul examinirii cauzei in instantele de judecatd partea aparirii din
nou a ridicat problema starii de sanatate a inculpatului si a incercat sa intreprinda
actiuni pentru identificarea unei boli la inculpat, iIn acest sens fiind dispusa
efectuarea Inca a unei expertize medicale a acestuia, care insa n-a fost finalizata.

Instanta de apel a considerat, ca acest fapt nu poate fi admis drept un temei de
reluare a cercetdrii judecdtoresti asa cum a solicitat apadrarea, care a insistat
asupra dispunerii infaptuirii acestei expertize de instanta de apel, deoarece
argumentele apdrarii In aceasta privinta vin, asa cum este indicat supra, in
contradictie cu circumstantele cauzei si constituie, de fapt, o incercare a apararii de
a tergiversa examinarea cauzei si a-l elibera pe inculpat de pedeapsa penala.

Instanta de apel a subliniat, ca potrivit materialelor cauzei penale inculpatul pe
parcursul examindrii cauzei penale s-a aflat in stare de libertate, inclusiv s-a
internat in institutia medicala in mod benevol, motiv pentru care au si fost
amanate sedintele in prima instanta, de aceea apararea si nemijlocit inculpatul au
avut posibilitate reala de a se adresa personal institutiei medicale cu solicitarea de
examinare a acestuia si primirea unei concluzii asupra faptului existenta la
inculpat a unei boli grave, insa aceste actiuni nu au fost intreprinse de catre partea
apararii, astfel ca nu pot fi admise nici de catre instanta. Mai mult, instanta de apel
a mentionat, ca in situatia existentei unei boli grave invocate de aparare, inculpatul



nici nu putea fi externat din institutia medicala dupa finalizarea administrarii
tratamentului solicitat.

In aceste conditii instanta de judecati a considerat nemotivatd solicitarea
apararii de a relua cercetarea judecatoreasca pentru a fi dispusa efectuarea unei
expertize psihiatrico-psihologica a inculpatului in sensul confirmarii starii de afect
a lui Ganbarov Elsan, cu atat mai mult ca acesta a fost eliberat de sub arest si s-a
aflat In institutia medicala, fapt confirmat prin scrisoarea institutiei medico-
sanitare publica Spitalul clinic de psihiatrie (f. d. 2, vol. 4) din care reiese, ca
inculpatul a avut posibilitatea reala de a efectua un astfel de raport la initiativa
proprie si fara implicarea instantei, deoarece el in mod benevol s-a internat in
aceasta institutie si a urmat un curs de tratament (f. d. 134, vol. 4).

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat
neintemeiata solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
considerand-o prea blanda, dispunand casarea sentintei in aceasta latura cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit moduli stabilit pentru prima instanta cu
stabilirea inculpatului a unei pedepse mai aspre.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ci sanctiunea art. 145
alin. (2) lit. g) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu
detentiune pe viata. Conform prevederilor art. 16 alin. (6) Cod penal, infractiunea
mentionata se califica ca fiind exceptional de grava. Totodata sanctiunea art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd In folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu Inchisoare de pana la 4 ani. Conform prevederilor art. 16 alin. (3)
Cod penal, infractiunea mentionata se califica ca fiind mai putin grava.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a {inut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpatul Ganbarov Elsan, prevazuta de
art. 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, in urma careia a fost curmata viata a doua
persoane, care aveau la intretinere copii minori; de categoria infractiunilor comise
din care una face parte din categoria infractiunii exceptional de grave; de persoana
vinovatului; de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celor agravante,
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate si cu aplicarea armei; de
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, care dupa comiterea
infractiunii de omor a impus o alta persoana sa scoata bunurile din buzunare, apoi
a mers la statia PECO, unde, fara nici o remuscare de constiintd, a servit alcool cu
persoane necunoscute, la fel in acest sens a tinut cont si de comportamentul
acestuia fata de succesorii legali ai victimelor, exprimandu-si in privinta acestora o
lipsa de respect si agresivitate nemijlocit in instanta de apel, nu a intreprins actiuni
de achitare a prejudiciului cauzat prin infractiune.

Totodata, instanta de judecata la stabilirea pedepsei pentru infractiunea
comisa, a luat in consideratie toate circumstantele in care aceasta a fost savarsita si
anume comiterea infractiunii cu intentie directa si cinismul prezent in actiunile lui,
precum si gravitatea urmarilor survenite in urma decesului.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de faptul, ca in rezultatul infractiunii a
fost curmata viata a doua persoane, care aveau la Intretinere copii minori, in
consecinta fiind adus un stress enorm rudelor victimelor si Intregii societati, de
scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal - care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea de
noi infractiuni, instanta de apel a considerat necesar de aplicat inculpatului pentru
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comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. g) Cod penal pedeapsa -
detentiunea pe viata.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
solutia instantei de fond a fost lasata fara modificari, cu stabilirea lui Ganbarov
Elsan a pedepsei definitive in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate - detentiune pe viata, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A pronuntat o noua solutie instanta de apel si in latura civila, casand in aceasta
parte sentinta primei instante, considerand ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral prima instanta n-a tinut cont de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate succesorilor, manifestate prin pierderea
sotului, tatalui copiilor si intretinatorului familiei. Astfel, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a admite total cerintele de incasare din contul inculpatului Ganbarov
Elsan a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral atat in beneficiul lui
Safarova Alla, cat si In beneficiul lui Crivonosova Alla, considerand ca suma
respectiva indicatda de succesorii legali fiind una reald, suficienta si echitabila
pentru acoperirea suferintelor fizice si psihice cauzate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 11 ianuarie 2017, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului Ganbarov Elsan.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previzute la pct. 6), 8),
11), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, aparatorul indica urmatoarele
argumente:

- instantele ierarhic inferioare au examinat cauza superficial, fara respectarea
principilor legalitatii, umanismului, principiul individualizarii raspunderii penale
si pedepsei penale, principiul prezumtiei nevinovatiei; principiul asigurarii
dreptului la aparare si principiul contradictorialitatii in procesul penal, incalcand
prevederile legislatiei penale, Constitufiei Republicii Moldova si ale Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si ale libertatilor fundamentale, in consecint3,
solutionand eronat cauza;

- Ganbarov Elsan la momentul comiterii faptei infractionale se afla in stare de
afect, generata in rezultatul unei relatii ostile aparute spontan in urma unei certi cu
Crivonosov Anatolii si Safarov Tarlan, care initial au comis acte de violenta si
insulte grave in adresa inculpatului;

- In momentul savarsirii infractiunii inculpatul suferea de o boala psihica, ce
nu i-a permis sa-si dea seama de actiunile pe care le comite si de a le dirija;

- afirmatia instantei precum ca, reluarea cercetarii judecatoresti are ca scop
de a Incerca tergiversarea examinadrii cauzei si eliberarea inculpatului de pedeapsa
penald, sunt declarative si nu au temei faptic;

- cand se invoca starea de afect, expertiza in acest sens este obligatorie, in
scopul asigurarii depline a dreptului la aparare si a justei solutionari a cauzei;

- motivul relatat in decizia instantei de apel privind neprezentarea probelor
este neintemeiat, deoarece insasi instantele judecatoresti au ingradit dreptul de a
prezenta probele, care in principiu erau posibil de le dobéandit legal doar cu
ajutorul instantei;

- instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele invocate de aparare
in cererea de apel, atat depusa in scris, cat si la completarile in mod verbal;

- instanta de apel a ingradit dreptul la apadrare a inculpatului Ganbarov Elsan,
prin respingerea cerintelor de audiere a martorilor si prelungirea termenului de
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efectuare a expertizei psihiatrice, respectiv neexecutarea incheierilor judiciare din
03 iulie 2015 si 05 ianuarie 2016, privind efectuarea expertizei judiciare, in
conditiile invocarii prevederilor Legii cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale;

- instanta de apel a apreciat gresit circumstantele si probele din punct de
vedere al corobordrii, referitor la depozitiile contradictorii ale martorului
Mamedov Vaghif, nu s-a indicat, ce a determinat instanta sa respinga cerinta de
audiere a acestui martor, si prin ce mijloace instanta a inlaturat neconcordantele in
depozitiile acestui martor, astfel incat sa le dea aceeasi apreciere ca si instanta de
fond, In cazul in care declaratiile martorului respectiv au fost unica proba ce poate
confirma circumstantele starii de afect;

- instanta de apel nu a luat In consideratie existenfa circumstantelor atenuate
in speta data;

- instanta de apel nu a dat raspuns la argumentul apararii referitor la
legalitatea aplicarii masurii preventive sub forma de arest, fara dispunerea
eliberarii unui mandat de arest de catre prima instantd, ceea ce incalca dreptul la
libertate al inculpatului garantat de actele juridice nationale si internationale;

- instanta de apel nu a dat raspuns la argumentul apararii privind judecarea
cauzei de prima instanta cu depasirea limitei invinuirii formulate in rechizitoriu.
Instanta de fond a admis o eroare de drept in cazul in care in rechizitoriu nu erau
stabilite careva circumstante agravante, iar instanta contrar prevederilor art. 325
Cod de procedura penala, a identificat starea de ebrietate si aplicarea armei de foc
- care concomitent este un semn al elementului de infractiune incriminata ce nu
poate fi considerat ca circumstanta atenuanta, potrivit art. 77 alin. (2) Cod penal,
astfel depasind limitele judecarii cauzei cu incalcarea normelor de drept;

- instanta la fel, nu s-a expus la cerin{a apararii privind incetarea cauzei in
partea art. 186 Cod penal, in legaturad cu intervenirea actului de amnistie, astfel
fiind solutionata cauza eronat si in contradictie cu prevederile art. 2 alin. (3) din
Legeanr. 210 din 29 iulie 2016;

- instanta de apel a constatat in decizia sa ca, pedeapsa ce {ine de art. 186 Cod
penal, se mentine si ramane neschimbata, iar In partea dispozitiva se schimba
pedeapsa de la 1 an la 2 ani, ceea ce Tnseamna ca motivarea solutiei contravine
dispozitivului hotararii;

-la sedinta din 30 noiembrie 2016, instanta de apel a decis admiterea tuturor
apelurilor, inclusiv si al avocatului Paciurca Iulian, insa la data de 12 decembrie
2016 a primit decizia In care era mentionat ca apelul avocatului Paciurca lIulian se
respinge, ca nefondat, ceea ce denota ca dispozitivul hotdrarii redactate nu
corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare;

- examinarea superficiala se confirma si prin includerea unor erori in decizie,
cum ar fi: studiile inculpatului care de fapt sunt superioare si supunerea militara.

7.Procurorul prin referinta depusa pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, iar decizia contestata contine motivele clare si legale pe care se
intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului
si stabilirea masurii de pedeapsa.
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8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat

Tindnd cont de prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal3, care
stipuleaza, ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, Colegiul penal va supune verificarii argumentele
invocate 1n recursul declarat de catre avocat prin prisma erorilor de drept prevazute
de pct. 6), 8), 11), 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit recursului depus aparatorul invoca existenta In cauza
examinata a erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 12)
Cod de procedura penala si anume: p.6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotdrdrii redactate nu corespunde cu
dispozitivul; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai bldnde; 11) aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o lege sau
anulatd de un act de amnistie; 12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala, si In
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in speta a erorilor de
drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
considera ca acestea sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.
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Colegiul penal constata, ca instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere
a apelului avocatului si de admitere a apelului procurorului si apelului avocatului
Spinu Oleg in numele succesorilor legali ai partilor vatamate, si recunoscandu-l
vinovat pe Ganbarov Elsan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. g) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea pentru concurs de
infractiunii, prin cumul total al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva detentiune
pe viatd, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul
ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul apararii cu privire la faptul,
ca instanta de apel nemotivat a respins solicitarea apararii cu privire la reluarea
cercetdrii judecatoresti, audierea martorilor si dispunerea efectudrii expertizei
psihiatrice pentru stabilirea existentei in actiunile inculpatului a starii de afect.

In acest sens Colegiul penal mentioneaza, ci instanta de apel la acest capitol a
indicat, ca, aparatorul nu si-a motivat solicitarile depuse, iar argumentele acestuia
se refera doar la aprecierea probelor, acesta nefiind de acord cu aprecierile facute
de prima instanta.

Mai mult decat atat, Colegiul penal atestd, ca potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd, declaratiile martorului Mamedov V. au fost verificate prin
citire in cadrul sedintei instantei de apel, iar avocatul si inculpatul nu au facut
careva obiectii asupra faptului citirii acestora in cadrul sedintei de judecatd, n-au
solicitat citirea altor declaratii ale martorului cu indicarea asupra divergentelor
sau contradictiilor dintre ele, astfel necontestand declaratiile acestuia, In asa fel
neexistand careva temeiuri de audiere a martorului indicat in modul prevazut de
art. 414 al.(3) Cod de procedura penala.

Colegiul penal de asemenea atestd, ca in sedinta instantei de apel apararea n-a
depus careva demers scris cu privire la dispunerea infaptuirii expertizei medico-
legale psihiatrice cu indicarea chestiunilor ce urmeaza a fi solutionate, in acest
sens limitandu-se doar la indicarea asupra faptului ca nu este de acord cu solutiile
oferite de raporturile de expertiza deja efectuate si pe care le considera
insuficiente pentru a oferi raspuns la motivele expuse in apelul depus.

Totodata din recursul depus Colegiul penal constatd, ca recurentul critica
decizia instantei si din motiv ca aceasta nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor examinate.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci la aceastd etapd a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instanfele ierarhic inferioare, deoarece aceasta intra in competenta
exclusiva al instantelor de fond, ci doar verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instanta de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in
privinta lui Ganbarov Elsan de catre instanta de apel.

De asemenea Colegiul penal mentioneaza, ca recurentul invoca existenfa in
speta examinata a erorii grave de fapt, considerand ca aceasta vizeaza aprecierea
probelor.

Cu referire la aceasta chestiune Colegiul penal tine sa reitereze, ca eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
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retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In acest sens Colegiul penal constatd cd in speta examinatd o asemenea
eroare de drept nu a fost stabilita, iar argumentele apararii cu referire la acest
temei de casare nu contine o careva motivatie sub aspect de fapt, nici sub aspect
legal.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca solufia instantei de apel este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald si care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de apel ajungand corect la
concluzia privind condamnarea inculpatului Ganbarov Elsan de savarsirea
infractiunilor incriminate.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in speta a erorilor
de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai bldnde, Colegiul penal considera ca acestea sunt neintemeiate, deoarece
inculpatul nu neaga savarsirea faptelor incriminate, apararea contestand, de
fapt, numai incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In aceste conditii Colegiul penal considerd necesar de  examina
argumentele recurentului numai sub aspectul existentei in speta a erorii de
drept prevazute de p. 12 al. (1) art. 427 Cod de procedura penala: faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Colegiul penal constata, ca argumentele recursului in acest sens se refera la
faptul, ca in momentul comiterii faptei infractionale inculpatul se afla in stare de
afect, argument pe care apararea l-a invocat pe parcursul examinarii cauzei.

Colegiul penal considera argumentele recurentului In acest sens sunt
neintemeiate, deoarece instanfele ierarhic inferioare s-au expus minufios
asupra acestei chestiuni, care a format obiectul de examinare la judecarea
cauzei 1n instanfa de apel si carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia instantei, solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararile atacate in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeaza a se constata ca recursul inaintat in cauza este vadit neintemeiat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond
si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
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mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. 12 Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in
special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, judecand apelurile, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, si-a motivat solutia adoptata, oferind raspunsuri la toate motivele
invocate 1n apeluri si continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in prima instan{d si in cea de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra probelor si circumstangelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totusi, Colegiul penal tine sa ment{ioneze, ca este intemeiata concluzia
instantei de apel care a conchis asupra faptului, ca este formal si neintemeiat
argumentul apararii precum ca expertiza psihiatrica care nu a fost efectuata
pana la final de catre institutia medicala ar fi putut influenta solutia la caz,
deoarece In cadrul urmaririi penale a fost efectuata la 11 decembrie 2013
expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara (f. d. 192 - 195, vol. I), prin
care s-a constatat ca inculpatul Ganbarov Elsan, este o persoana responsabila si
poate purta raspundere penala.

Mai mult decat atat, potrivit practicii judiciare constante pentru
constatarea faptului, daca persoana s-a aflat sau nu in stare de afect, organul de
urmarire penala ori instanta de judecata, dupd caz, poate sa dispuna efectuarea
expertizei psihologice ( Hotararea Plenului nr. 11 din 24.12.2012 Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin
omor (art. 145-148 CP al RM).

Astfel, Colegiul penal menfioneaza ca practica judiciara stabileste clar
modalitatea de constatare a faptului, daca persoana s-a aflat sau nu in stare de
afect, care este una de apreciere si vizeaza aprecierea tuturor probelor
acumulate in ansamblul lor, de aceea dispunerea efectuarii expertizei este o
competenta a instantelor de fond, care dupd caz adica reiesind din toate
circumstantele cauzei, au dreptul (poate), dar nu si obligatia de a dispune
efectuarea respectivei expertize. Aceste concluzii vin in acord cu prevederile
art. 143 Cod de procedura penald, care stabileste in mod exhaustiv cazurile,
cand efectuarea expertizei este obligatorie.

In acest sens, Colegiul penal considera c3 instanta de apel corect a ajuns la
concluzia lipsei de necesitate a dispunerii efectuarii expertizei, motivandu-si
solutia de respingere a argumentelor apararii precum ca la momentul savarsirii
infractiunii inculpatul se afla in stare de afect, asa cum este indicat in p. 5 al
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deciziei prezente, solufie care este Insusita de instanta de recurs si reiterarea
careia nu o considera necesara.

De asemenea Colegiul penal considera, ca instanta de apel intemeiat a
retinut si faptul ca in cadrul examinarii cauzei penale apararea din nou a ridicat
problema starii de sanatate a inculpatului si a incercat de a intreprinde actiuni
in identificarea unei boli la inculpat, pentru ce a si fost dispusa efectuarea unui
alt raport de examinare medicald a inculpatului, insa acest raport nu a fost
efectuat, fapt ce nu a putut fi admis drept un temei de reluare a cercetarii
judecatoresti, or, aceste solicitari invocate de catre aparare au avut drept scop
de a tergiversa examinarea cauzei, cu exonerarea inculpatului de catre
raspunderea penala pentru infractiunile ce le-a comis.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, instanta de apel a subliniat faptul, ca
potrivit Actului nr. 351 a-2013 din 01 octombrie 2013 (f. d. 171 - 172, vol. I),
cat si Actului nr. 350 a-2013 din 26 septembrie 2013 (f. d. 160 - 161, vol. I) de
expertiza psihiatrico-legalda efectuata in conditii de ambulator, in urma
examindrii inculpatului Ganbarov Elsan s-a constatat la ultimul ,simularea
amneziei”, fapt ce intra in contradictie de declaratiile inculpatului date in cadrul
urmarii penale (f. d. 129 verso, vol. II), care a indicat ca din moment ce a fost
lovit in cap si pand cdnd s-a prezentat la Inspectoratul de politie nu-si aminteste
nimic.

Instanta de apel a mai mentionat, ca simularea amneziei se confirma si prin
declaratiile martorului ocular Mamedov Vaghif (f. d. 62, vol. II), ce a relatat
»Ganbarov Elsan 1l cunostea pe Boris si fii lui. Eu am auzit cd Ganbarov Elsan i-a
spus lui Ivan, fiul lui Boris, cd el a omordt doi bdrbati la iaz”. Faptul dat a fost
confirmat si de catre nsasi martorul Romanciuc Ivan (f. d. 61 - 64, vol. III),
totodata ultimul a mai declarat ,cdnd el (inculpatul) a venit in casd, era foarte
calm si linistit”. Prin urmare, inculpatul in timpul comiterii infractiunilor a fost
in plina constiin{d, dandu-si seama de actiunile ilegale ce le comitea, dorind
survenirea decesului partilor vatamate, astfel ca actiunile lui cuprind semnele
componentei de infractiune in baza careia a fost recunoscut vinovat.

Colegiul penal considera, ca sunt corecte si concluziile instantei de apel,
precum ca din actele cauzei s-a constatat cert, ca Ganbarov Elsan a efectuat 8
impuscaturi in directia partilor vatamate, ranindu-I atat pe Safarov Tarlan, cat si
pe Crivonosov Anatolii de 2 ori, cauzandu-le decesul acestora, actionand cu
suficienta incredere si dorinfa de a omori victimele, ceia ce atesta ca prin
actiunile sale Ganbarov Elsan a realizat atat latura obiectiva, cat si cea
subiectiva a infractiunii de omor intenfionat a doua persoane sub forma de
intenfie directa. Aceasta rezulta din faptul ca inculpatul dupa efectuarea
primelor impuscaturi si ranind prima victimd, nu a incetat actiunile sale
criminale, dar a mai efectuat si alte impuscaturi in directia victimei a doua pana
a fost doborata la pamant, astfel ca nu se poate concluziona ca Ganbarov Elsan a
actionat in stare de afect. Mai mult ca atat, la materialele dosarului nu exista nici
o proba ce ar atesta ca inculpatul a suferit careva vatamari corporale in
regiunea capului, asa dupa cum au fost descrise actiunile partilor vatamate, ca
necunoscand cu certitudine care din ei, dar 1-a lovit puternic in cap din spate.
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Prin urmare, Colegiul refine, ca fapta savarsita de inculpat intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de omor intentionat asupra a doua
persoane, prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, dar nu cea de omor
savarsit in stare de afect, prevazuta de art. 146 Cod penal, precum indica
recurentul.

De asemenea Colegiul penal mentioneaza, ca in asemenea circumstante,
omiterea instantei de apel de a lua in calcul circumstanta atenuata invocata de
catre recurent - autodenuntarea, nu este in stare sa rastoarne situatia de fapt
stabilita de catre instanfele inferioare, de vreme ce vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii incriminate a fost confirmata prin cumulul de probe
administrate de partea acuzarii, or, inculpatul Ganbarov Elsan a omorat doua
persoane, unul dintre care a fost cel mai bun prieten al sau, cu ulterioara
sustragere de la victima decedatd, a unei sume de bani si a telefonului mobil al
acestuia, cat si dorinta de a sterge urmele savarsirii infractiunii prin inecarea
automobilului impreuna cu victimele decedate.

Instanta de recurs considera, ca nu poate fi luat in consideratie argumentul
apararii ca instanta de apel a depasit limitele invinuirii, indicand in calitate de
circumstanfe agravante : sdavdrsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolicad si
cu folosirea armei, pe motiv ca aceste circumstanfe nu sunt indicate In
rechizitoriu ca circumstante agravante, precum si deoarece folosirea armei
intra in latura obiectiva a infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ci ambele circumstante
agravante se contin in dispozitivul rechizitoriului (f. d. 157-158, vol. II) si nici
una dintre ele nu fac parte din latura obiectiva a infractiunii si nu constituie
semne calificative ale infractiunii pentru care a fost condamnat inculpatul
Ganbarov Elsan.

Colegiul penal considera, ca nu poate fi refinut nici argumentul
recurentului precum ca ,instanta la fel, nu s-a expus fatd de cerinta apdrdrii
privind incetarea cauzei in partea art. 186 Cod penal, in legdturd cu intervenirea
actului de amnistie, astfel fiind solutionatd cauza eronat si in contradictie cu
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016”, deoarece instanfa
de apel a mentionat, ca potrivit art. (1) alin. (1) din Legea nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa
in cadrul procesului penal si care in mod obligatoriu a restituit prejudiciul
cauzat prin infractiune, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.
2-9, 11 si 12, or, inculpatul Ganbarov Elsan in cadrul urmaririi penale (f. d. 50 -
51; 52 - 53, vol. II), precum si in cadrul examinarii cauzei de catre instantele de
judecatd, vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal nu si-a recunoscut-o.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd, ci instanta de apel
corect a conchis asupra faptului, ca prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
nu pot fi aplicate pentru inculpatul Ganbarov Elsan, iar solicitarea aplicarii
acestei Legii, demonstreaza inca o datd, ca inculpatul a savarsit atat omorul
intentionat, cat si furtul.
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Cat priveste argumentul recurentului precum ca dispozitivul hotdrarii
redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupd deliberare, Colegiul
penal la fel, 1l considera neintemeiat, deoarece reiesind din materialele cauzei
penale, si anume dispozitivul deciziei (f. d. 27 - 28, vol. V), pronuntat public la 30
noiembrie 2016, este indicat expres ca ,apelul avocatului Paciurca Iulian in
interesele inculpatului Ganbarov Elsan Guseinhan Ogli se respinge ca nefondat”,
aceiasi solutie fiind indicata si In decizia motivata pronuntata in sedinta publica
la 12 decembrie 2016 (f. d. 58, vol. V).

In concluzie Colegiul penal atest3, cd la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penal3, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 12) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Paciurca Iulian in
numele inculpatului Ganbarov Elsan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Ganbarov Elsan
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir
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