Dosarul nr. 1ra-520/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Guzun Vladimir in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei [aloveni din 27 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Morari Stanislav XXXXXXXXXX, nascut la XX XXXXXX
XXXX, Originar X. XXXXXXX, XXXX XXXXXxX, domiciliat
XXX, XXXXXXXX XX, XXXXXXX, XX, XX. XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.02.2015 — 27.06.2016;
Instanta de apel: 21.07.2016 — 26.10.2016;
Instanta de recurs: 30.01.2017 — 26.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 27 iunie 2016, Morari Stanislav a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 5 (cinci) ani inchisoare cu amenda in marime de 7000 (sapte mii) unititi conventionale,
echivalentul a 140000 (una sutd patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 7 (sapte) ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cerniciuc Turi XXXxXX, insd in privinta
acestuia sentinta nu a fost contestata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat In fapt, ca
Morari Stanislav, impreunda cu altd persoana, activand in calitate de inspector al
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica IP
laloveni, al IGP MAI R. Moldova, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoana publica, avand Tn virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi savarsite actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale Tn interese personale, de grup si in alte interese
decét cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) Legea nr.
158-X VI din 04 iulie 2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public”,



art. 4 Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si Statutul
politistului”, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

La 14 decembrie 2014, aflandu-se in or. laloveni, Tn apropierea statici PECO a SRL
,,Ghervas Petrol”, amplasata pe adresa str. Testimiteanu, 7, fiind in exercitiul functiunii,
aproximativ la ora 07:00 colaboratorul de politie Morari Stanislav, a stopat automobilul
model ,,Nissan Micra”, n/i IL BE 071, la volanul careia se afla cet. Drangoi Mihai.

Deoarece a aparut suspiciunea ca Drangoi Mihai este in Stare de ebrietate, acesta a
fost supus controlului de catre cealalta persoana, prin propunerea acestuia de a expira aer
n alcotestul model ,,.Drager”, ceea ce ultimul a efectuat.

Tn continuare, fard a-i prezenta lui Drangoi Mihai rezultatul constatat la alcotest,
cealalta persoana i-a comunicat ca acesta este in stare de ebrietate.

La réandul sau, Drangoi Mihai a comunicat celeilalte persoane, ca nu a servit careva
bauturi alcoolice 1n acea zi, iar persoana respectiva i-a solicitat lui Drangoi Mihai sa scrie
pe o fila A4 carefuza sa fie supus expertizei narcologice cu prelevarea mostrelor de sange
n vederea stabilirii gradului de ebrietate, ceea ce Drangoi Mihai a si facut.

Tot atunci, cealalta persoana a extorcat de la Drangoi Mihai suma de 300 euro
pentru a nu documenta cazul si a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie.

Obtinand acordul acestuia, Morari Stanislav si cealalta persoana i-au permis lui
Drangoi Mihai sa se deplaseze la domiciliu pentru a aduce suma de bani extorcata,
urmand conform indicatiilor telefonice primite de la cealalta persoana, ca suma de bani
sa fie transmisa operatorului statiei de alimentare PECO a SRL ,,Ghervas Petrol” din
or. laloveni.

Ulterior, aproximativ la ora 14:00, Drangoi Mihai s-a deplasat la statia de
alimentare PECO a SRL ,,Ghervas Petrol” din or. laloveni, si acolo, sub controlul CNA
a transmis cet. Ursu Sergiu - operator la aceasta statie, Suma de 300 euro Tn bancnote cu
nominalul de 50 euro fiecare cu seriile si numerele P33983866144, P10673958232,
V34907170423, V42846090583, P30803689009, V36703884757, echivalentul conform
cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii, a sumei de 5737,41 lei, bani
extorcati anterior de catre Morari Stanislav si cealaltd persoana.

Apoi, Ursu Sergiu l-a telefonat pe Morari Stanislav comunicandu-i ca banii i-au
fost transmisi.

Tn scurt timp, la statie, conform intelegerii prealabile avute cu cealalti persoans, la
statia PECO mentionata a venit Morari Stanislav la volanul automobilului model ,,Opel
Astra”, n/i C QP 806, pentru a lua banii 1asati acolo de catre Drangoi Mihai.

Céand Ursu Sergiu s-a apropiat de automobil si a dorit sa 1i transmita mijloacele
banesti in suma de 300 euro, Morari Stanislav i-a comunicat acestuia sa pastreze la el un
timp aceste mijloace banesti.

3. Avocatul Guzun Vladimir in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea apelului apararea a invocat, ca:

- prima instantd a admis spre examinare probe care au fost administrate cu
incdlcarea procedurii;

- numele si prenumele lui Morari Stanislav gresit a fost indicat in actele
procesuale, iar ulterior de catre CNA, Procuror si de judecatorul de instructie prin
incheierea nr. 11-530/2015 din 11 februarie 2015 au fost corectate erorile, si anume
substituirea si corectarea numelui si prenumelui Morari Stanislav, ca fiind indicat gresit;



- inculpatul Morari Stanislav si aparatorul acestuia au inaintat demers privind
anularea actelor de procedura cum ar fi: ordonanta de pornire a urmaririi penale din
14 decembrie 2014 inregistrata la ora 17:00, procesul-verbal de primire a plangerii,
cererea lui Drangoi Mihai de primire a banilor, procesele-verbale de la filele dosarului -
6, 7, 21, 23, 25, 28, 30-33, vol.I; ordonantele din 14 decembrie 2015-f.d. 21-23, vol.;

- din lipsa participatiei vine si incadrarea juridica eronata de catre prima instanta
in baza art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe cand semnele art. 42 alin. (5)
Cod penal lipsesc faptic in actiunile lui Morari Stanislav;

- n sentinta a fost afirmat eronat cd Morari Stanislav era persoana care urma sa
preia banii extorcati de cealaltd persoana, pentru ca ulterior sa fie transmisi acestuia,
deoarece afirmatia este numai o presupunere a instantei;

- prima instanta si-a intemeiat sentinta pe presupuneri prin fraza ,,sa taca ca
vorbeste prea mult”, care nu se referd la adresarea lui Morari Stanislav la cei doi copii ai
sai care se aflau n automobil, dar se refera la Ursu Sergiu, iar fraza ,,sa tina pana cind
la el acesti bani” care se refera la faptul ca pentru alimentarea cu benzina
Morari Stanislav a achitat 100 lei si nu avea nevoie de banii lui Ursu Sergiu;

- inculpatul Morari Stanislav nu este individualizat ca subiect la infractiunii
incriminate.

3.1. Inculpatul a contestat sentinta cu apel solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- la faza urmaririi penale, atat el cat si aparatorul au solicitat efectuarea confruntarii
dintre Morari Stanislav, Drangoi Mihai si Ursu Sergiu, demers care a fost respins;

- In partea constatatoare a sentintei se arata ca, actionand impreuna si de comun
acord au savarsit infractiunea, Tnsa acest fapt nu a fost probat;

- din materialele cauzei si audierea participantilor nu rezulta care a fost rolul lui
Morari Stanislav in savarsirea infractiunii;

- prima instantd in scopul intaririi probatiunii a indicat ca Drangoi Mihai Sub
controlul CNA, aproximativ la ora 14:00 a transmis lui Ursu Sergiu suma de 300 euro,
mijloace banesti extorcate de Morari Stanislav si cealalta persoand, dar nu este clar de ce
nu cealalta persoana si Morari Stanislav;

- prima instanta Tn sentinta a indicat ca vina lui Morari Stanislav se dovedeste prin
declaratiile martorilor Drangoi Mihai, Drangoi Zinaida, Ursu Sergiu, dar nici unul din
acesti martori nu a declarat ca inculpatul ar fi savarsit vreo actiune de a primi bani sau la
complicitatea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a retinut, cd desi
inculpatul Morari Stanislav nu a recunoscut vina, totusi vinovatia acestuia se dovedeste
prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor Drangoi Mihai (f.d. 158-162, vol.ll);
Drangoi Zinaida (f.d. 151-152, vol.Il); Ursu Sergiu (f.d. 153-157, vol.ll), precum si prin
probele materiale: procesul-verbal din 14 decembrie 2014 inregistrat la ora 11:45, prin
care se confirmd ca Drangoi Mihai 1n ziua respectiva s-a adresat la CNA pe faptul
extorcdrii de catre un echipaj al INP din or. laloveni a sumei de 300 euro (f.d. 4-6, vol.l);
procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii
banilor din 15 decembrie 2014 (f.d. 23, vol.l); procesul-verbal privind examinarea



bancnotelor din 14 decembrie 2014 (f.d. 24, vol. 1); procesul-verbal privind efectuarea
urmaririi vizuale din 15 decembrie 2014 (f.d. 26, vol.l); procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 15 decembrie 2014 efectuate intre
Drangoi Mihai - Cerniciuc luri (stenograma din 14 decembrie 2014, ora 13:13, f.d. 30,
vol.l), Drangoi Mihai - Ursu Sergiu (stenograma din 14 decembrie 2014, ora 14:11, f.d.
31, vol.l), Morari Stanislav - Ursu Sergiu (stenograma din 14 decembrie 2014, ora 14:47
f.d. 33, vol.l); procesul-verbal de perchezitie corporala din 14 decembrie 2014 a lui
Ursu Sergiu, operatorului statiei PECO a SRL ,,Ghervas Petrol” amplasata pe adresa
str. Testimiteanu, 7, or. laloveni Ursu Sergiu (f.d. 43-44, vol.l); procesul-verbal de
perchezitie corporala din 14 decembrie 2014 a cet. Morari Stanislav si automobilul
acestuia model ,,Opel Astra”, n/i C QP 806, in rezultatul careia a fost depistat si ridicat
telefonul mobil model ,,Nokia X2 de culoare neagra cu IMEI 1 nr. 1353695055855142
si IMEI 2 cu nr. 353695055855159 in care se contineau doua cartele SIM (f.d. 53, vol.l);
procesul-verbal din 19 ianuarie 2015 prin care a fost cercetat telefonul ridicat de la Morari
Stansilav model ,,Nokia X2 de culoare neagra cu IMEI 1 nr. 1353695055855142 si IMEI
2 cu nr. 353695055855159 in care se contineau 2 cartele SIM cu nr. XXXXXXXXX si nr.
XXXXXXXXX (f.d. 63-64, vol.l1); raportul de expertiza nr. 311 din 15 decembrie 2014 (f.d.
72-79, vol.l); descifrarile convorbirilor telefonice ridicate prin procesul-verbal de ridicare
din 13 ianuarie 2015 (f.d. 85-97, vol.l); descifrarile convorbirilor telefonice
(intrare/iesire) purtate de catre abonatii SA ,,Orange Moldova” nr. XXXXXXXXX Ce apartine
cet. Ursu Sergiu, nr. XXXxXxxXxX, utilizat de cet. Drangoi Mihai, nr. Xxxxxxxxxx utilizat de
Morari Stanislav, pentru 14 decembrie 2014, ce confirma apelurile efectuate intre
Drangoi Mihai, Ursu Sergiu si Morari Stanislav, ridicate prin procesul-verbal din
13 ianuarie 2015 (f.d. 100-123, vol.I); analiza operationala intocmita de CNA, unde sunt
indicate schematic legaturile intre figuranti, schemele cronologice ale apelurilor
telefonice si schemele derularii cronologice a evenimentelor, intre Drangoi Mihai, Ursu
Sergiu, Morari Stanislav si Cerniciuc luri, la 14 decembrie 2014 (f.d. 128-135, vol.l);
scrisoarea nr. 227 din 12 ianuarie 2015 a IP laloveni, prin care se constata ca la 13
decembrie 2014 spre 14 decembrie 2014, conform graficului serviciului diurn a grupei
operative a IP laloveni pentru luna decembrie 2014, au fost de serviciu inspectorii
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al SSP Morari Stanislav si Cerniciuc
luri, care nu au intocmit careva procese-verbale contraventionale pe numele cet. Drangoi
Mihai, ce conducea mijlocul de transport model ,,Nissan Micra”, n/i IL BE 071 (f.d. 140,
vol.l).

Asadar, instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a apreciat probele
veridicitatii acestora, care prin coroborare dovedesc vinovatia inculpatului
Morari Stanislav in savarsirea infractiunii incriminate.

Din probatoriul administrat instanta de apel a constatat ca, Morari Stanislav,
activand in calitate de inspector al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere
al Sectiei securitate publica al IP Ialoveni IGP MAI R. Moldova, impreuna cu o alta
persoana, care a pretins prin extorcare, iar Morari Stanislav in calitate de complice, de la
Drangoi Mihai, prin intermediul lui Ursu Sergiu, mijloace financiare in suma de 300 euro,
pentru a nu documenta faptul conducerii de catre Drangoi Mihai a mijlocului de transport
n stare de ebrietate.

Instanta de apel a retinut din probele administrate la cauza penald ca,



Morari Stanislav nu a extorcat mijloace banesti de la Drangoi Mihai, insa din schema
convorbirilor telefonice s-a dovedit ca Morari Stanislav era persoana care urma sa preia
banii extorcati anterior de catre cealalta persoana.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca vinovatia inculpatului Morari Stanislav in
savarsirea faptei infractionale se dovedeste prin declaratiile martorului Drangoi Mihai
care coroboreaza cu declaratiile martorilor Drangoi Zinaida si Ursu Sergiu.

Din continutul procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
- controlul transmiterii banilor din 15 decembrie 2014, instanta de apel a retinut ca, la 14
decembrie 2014, Drangoi Mihai s-a deplasat la statia de alimentare cu petrol unde s-a
intélnit cu Ursu Sergiu si dupa cateva minute de discutii Drangoi Mihai i-a inméanat lui
Ursu Sergiu suma de 300 euro, explicandu-i ca suma data urmeaza sa o transmita
colaboratorilor de politie din cadrul IP laloveni.

Dupa care Ursu Sergiu l-a telefonat pe Morari Stanislav comunicandu-i ca banii
I-au fost transmisi si Tn scurt timp la statie a venit Morari Stanislav.

Cand Ursu Sergiu s-a apropiat de automobil si a dorit sa-i transmita mijloacele
banesti in suma de 300 euro oferiti acestuia de Drangoi Mihai, Morari Stanislav i-a
comunicat acestuia sa pastreze 1a el un timp aceste mijloace banesti.

Instanta de apel a respins pozitia inculpatului Morari Stanislav si a avocatului
acestuia precum ca, inculpatul nu a cunoscut despre bani, iar din discutia telefonica cu
Ursu Sergiu nu a auzit nimic, din cauza copiilor din masina, deoarece din aprecierea prin
coroborare a probelor administrate la cauza penala rezulta ca, Morari Stanislav cunostea
despre faptul ca urma sa preia acesti bani de la cineva de la statia PECO, identificandu-I
pe Ursu Sergiu in cadrul convorbirilor telefonice.

Tn acest context, instanta de apel a notat ci, din continutul procesului-verbal
privind efectuarea masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor din
15 decembrie 2014 s-a constatat ca, dupa ce Drangoi Mihai i-a transmis lui Ursu Sergiu
suma de 300 euro, iar ultimul I-a telefonat pe Morari Stanislav comunicéndu-i ca banii
I-a fost transmisi, in scurt timp la statie a venit Morari Stanislav.

Respectiv, atunci cand inculpatului Morari Stanislav i-a fost comunicat de catre
Ursu Sergiu ca cineva i-a adus banii, acesta i-a spus sa taca ca vorbeste prea mult, iar la
fata locului i-a comunicat martorului sa tina pana cand la el acesti bani.

Instanta de apel a mai retinut ca, martorul Ursu Sergiu fiind audiat la faza urmaririi
penale a indicat ca, de el s-a apropiat Morari Stanislav care i-a comunicat ca o sa se
apropie un cetatean si o sa aduca ,,ruble”, insa ce suma de bani concret nu i-a comunicat.
Dupa ce a primit suma de 300 euro |-a telefonat pe Morari Stanislav, caruia i-a spus ca a
primit banii, iar ultimul i-a comunicat ca timp de 5-7 minute o sa se apropie. In timpul in
care s-a apropiat de Morari Stanislav pentru a-i transmite suma de 300 euro, acesta i-a
comunicat sa tina banii pana ce la el, iar ulterior de ei s-au apropiat colaboratorii CNA.

Tn ceea ce priveste modificarea declaratiilor martorului Ursu Sergiu date in cadrul
primei instante precum ca, a fost impus sa-i sune lui Morari Stanislav si ca ultimul pur si
simplu a refuzat sa i-a banii, instanta de apel a mentionat ca aceste declaratii urmeaza a
fi apreciate critic, deoarece nu au suport probator, nu pot fi apreciate prin coroborare cu
alte probe, respectiv, au fost date cu scopul de a distorsiona esenta celorlalte probe si de
a usura pozitia lui Morari Stanislav pe care 1l cunoaste de mai mult timp.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, declaratiile martorului Ursu Sergiu prin
care se atesta cd, anume inculpatul Morari Stanislav s-a apropiat la statia PECO pentru a



primi suma de 300 euro care a fost extorcata de la Drangoi Mihai se confirma si prin
descifrarile convorbirilor telefonice purtate de abonatii SA ,,Orange Moldova” de la
nr. XXXXXXXX ce apartine cet. Ursu Sergiu spre nr. XxxXxxxxx utilizat de cet.
Drangoi Mihai, de la nr. xxxxxxxx utilizat de Morari Stanislav la 14 decembrie 2014, ce
confirma apelurile telefonice intre Drangoi Mihai, Ursu Sergiu si Morari Stanislav,
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2015.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Guzun Vladimir si a inculpatului
precum ca in sentinta eronat a fost indicat ca, Morari Stanislav era persoana care urma sa
preia banii extorcati de Cerniciuc luri pentru ca ulterior sa fie transmisi acestuia,
considerand ca concluzia data de bazeaza pe presupuneri, deoarece din probele prezentate
de acuzarea de stat rezultd ca inculpatul Morari Stanislav a avut rolul de complice la
savarsirea infractiunii, respectiv, dansul urma sa preia banii extorcati anterior de catre
Cerniciuc luri pentru ca ulterior sa fie transmisi acestuia, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Ursu Sergiu, procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii - controlul transmiterii banilor din 15 decembrie 2014, procesul-verbal
privind efectuarea urmaririi vizuale din 15 decembrie 2014, precum si descifrarile
convorbirilor telefonice.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Guzun Vladimir precum
ca prima instanta la baza sentintei de condamnare a pus probele administrate la urmarirea
penala, dar nu probele examinate in sedinta de judecata, mentionand ca prima instanta a
stabilit vinovatia inculpatului Morari Stanislav in baza probelor administrate de
acuzatorul de stat, atat la faza urmaririi penale, cat si Tn instanta de judecata, probe care
au fost apreciate in conformitate cu art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Argumentele avocatului Guzun Vladimir si a inculpatului Morari Stanislav cu
referire la faptul cd, in sentinta sunt scrise eronat sintagme precum ,,Morari Stanislav si
Cerniciuc luri au stopat automobilul; Morari Stanislav si Cerniciuc luri i-au permis lui
Drangoi Mihai sa se deplaseze la domiciliu pentru a aduce suma de bani extorcatd; Morari
Stanislav si Cerniciuc luri au pretins prin extorcare, Morari Stanislav ca complice de la
Drangoi Mihai prin intermediul lui Ursu Sergiu mijloace financiare in suma de 300 euro
pentru a nu documenta conducerea de catre Drangoi Mihai a automobilului n stare de
cbrietate, etc”, nu pot fi retinute ca fiind eronate, deoarece prima instanta a stabilit fapta
infractionala care i-a fost imputata inculpatului Morari Stanislav, respectiv, acuzatorul de
stat a administrat suficiente probe pertinente si concludente prin care s-a constatat ca,
Morari Stanislav a avut calitatea de complice la pretinderea prin extorcare de catre
Cerniciuc luri a sumei de 300 euro de la Drangoi Mihai, pentru a nu documenta
conducerea de catre ultimul a automobilului Tn stare de ebrietate.

Cu referire la erorile materiale care au fost strecurate in actele administrate la faza
urmaririi penale si care au fost invocate de catre avocatul Guzun Vladimir si de inculpatul
Morari Stanislav, fapt pentru care s-a solicitat declararea nulitatii actelor procesuale n
cauzd, instanta de apel a notat cd, in spetd organul de urmarire penala a corectat erorile
materiale care au fost strecurate, precum si judecatorul de instructie in ordinea stabilita
de Codul de procedura penala (procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale din
09 februarie 2015, incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 februarie 2015
(f.d. 224, 239-241, vol. 1)).

Totodata instanta de apel a specificat ca, erorile care au fost strecurate in actele



procesuale sunt pasibile de a fi corectate in ordinea prevazuta de art. 249 Cod procedura
penald si nu cad sub incidenta incalcarilor care atrag nulitatea actelor procedurale
(art. 251 Cod procedura penald).

Argumentele avocatului Guzun Vladimir aduse in vederea declararii nule a actelor
de procedura cum ar fi: ordonanta de pornire a urmaririi penale din 14 decembrie 2014;
procesul-verbal de primire a plangerii; cererea lui Drangoi Mihai de primire a banilor;
procesele-verbale de laf.d. 6, 7, 21, 23, 25, 28, 30-33, vol.I; ordonantele din 14 decembrie
2015, nu au fost retinute de catre instanta de apel ca fiind pertinente, din motiv ca
urmarirea penald a fost desfasurata cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-
penale.

Mai mult, avocatul Guzun Vladimir nu a contestat actiunile organului de urmarire
penala in baza art. 313 Cod de procedura penala.

5. Avocatul Guzun Vladimir in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a contestat hotararile judecatoresti cu recurs ordinar
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

{n argumentarea recursului a invocat dezacordul cu solutia de condamnare adoptati
in spetd, mentionand ca instanta de apel nu a rezolvat fondul cauzei, nu a combatut
argumentele invocate in apelul apararii, iar erorile indicate in apelul apararii nu au fost
inlaturate de catre instanta de apel, dar au fost repetate.

Sustine ca la dosar nu au fost prezentate probe concrete cu privire la participatia
lui Morari Stanislav la savarsirea infractiunii, iar in acest mod instanta de apel mentinand
sentinta de condamnare a comis o eroare grava de fapt.

Mai evidentiazd ca instantele de fond au ignorat declaratiile martorului ocular
Drangoi Zinaida.

In opinia apararii, condamnarea lui Morari Stanislav este ilegali, deoarece a fost
conchisa de catre instantele de fond 1n lipsa reala a faptei infractionale.

5.1. Inculpatul, fara a invoca expres careva temeiuri prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala, a declarat recurs ordinar solicitdind casarea hotararilor
judecatoresti cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn argumentarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel nu a examinat circumstanta ca la urmarirea penald, Tnvinuitul,
pentru a-si demonstra nevinovdtia, a cerut efectuarea confruntarii cu Drangoi Mihai si
Ursu Sergiu, insa acest demers a fost refuzat de catre procuror;

- instantele de fond au lasat fara examinare referinta depusa de Tnvinuit dupa ce
a facut cunostinta cu materialele dosarului;

- cererile si demersurile inaintate de inculpat au fost respinse fara a fi
argumentate de catre instantele de fond;

- instantele de fond au constatat ca inculpatul ,,actionand impreuna si de comun
acord”, insa nu au fost aduse probe care ar demonstra rolul sau la savarsirea infractiunii;

- 1n constatarea faptei incriminate se descrie ca Drangoi Mihai a fost stopat de
ambii politisti, cand de fapt acesta a fost stopat de catre Cerniciuc Iuri si tot acesta a
efectuat testarea alcoolscopica;

- instantele de fond eronat au mentionat ca ambii politisti i-au permis lui Drangoi
Mihai sa se duca dupa bani;

- instantele au ignorat proba anexata la fila dosarului 143, vol.I, din care rezultd
ca doar Cerniciuc luri are atributie la stoparea lui Drangoi Mihai, dansul la acel moment



deja se afla Tn afara orelor de serviciu;

- nu au fost administrate probe care ar demonstra ca el ar fi extorcat careva sume
de bani de la Drangoi Mihai;

- Ursu Sergiu a declarat la 01 decembrie 2015, ca el a fost amenintat de catre
colaboratorii CNA si din acest motiv la telefonat pe Morari Stanislav;

- inculpatul nu a fost auzit in cadrul procesului penal, iar instantele judecatoresti
nu au combatut argumentele invocate de el si aparare;

- instanta de apel nu a combdtut argumentele invocate in referinta, in cereri si
demersuri precum si in apel;

- solutia instantei de apel este neclara, fapt ce demonstreaza ca de cétre instanta
de apel a fost comisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, in speta a fost datd o
incadrare juridica gresita faptelor privind atribuirea rolului de complice.

- probele retinute de catre instantele de fond, nu demonstreaza vinovatia si nu
dovedesc extorcarea de catre acesta a sumelor banesti mentionate.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea pozitiei sale, procurorul a mentionat, ci recurentii isi motiveaza
recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Totodata, sustine acuzatorul de stat, ca argumentele invocate de inculpat si aparare
au constituit obiect de examinare In instanta de apel, iar instanta le-a examinat minutios,
apreciind toate probele din dosar conform art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penala,
pronuntandu-se argumentat asupra fiecarui motiv.

Considera procurorul, ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului,
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor si mentinerea sentintei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele invocate n recursuri in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinénd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor declarate, se atesta ca inculpatul si apararea critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care statueaza cad hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul cdnd nu



au fost intrunite elementele infractiunii ori cand faptei savdrsite i s-a dat o Tncadrare
juridica gresita.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor in cauza,
din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, Colegiul penal constati ci argumentele formulate de recurenti se
axeaza preponderent pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa la acest
punct de analizd instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Prin alte cuvinte, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea
necorespunzdtoare si unilaterala a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal,
verificand subsidiar materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Morari Stanislav, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate
in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata,
care au fost just apreciate de instante prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, in
baza carora s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului corespund
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit.
¢) Cod penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifici ca, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 al prezentei hotarari.

In contextul in care analizim critica cu privire la examinarea unilaterala a probelor
de catre instanta de apel, urmeaza a fi retinute si prevederile art. 101 alin. (3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o probad din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instanta.

De altfel, conducandu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului,
ci coroboréndu-le le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru
a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Morari Stanislav savarsirea infractiunii
de corupere pasiva prin complicitate.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se sustine ca instanta de apel nu a
examinat detaliat si nu a combatut argumentele invocate in apeluri, ca instantele de fond
nu au examinat argumentele inculpatului invocate in referinta si in demersurile inaintate,
precum si ca inculpatul nu a fost auzit de cétre instantele judecatoresti, Colegiul penal
mentioneazd cd aceste argumente sunt apreciate ca fiind pur declarative, deoarece
verificind minutios hotararile judecatoresti supuse recursului se constatad ca inculpatul si
aparatorul sdu au primit raspuns la argumentele inaintate, 1ar simplul dezacord al acestora



Cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurenti sunt
nefondate, intrucat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se
dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea
unei alte solutii.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Tn ceea ce priveste alegatiile inculpatului privind dezacordul cu respingerea de
catre procuror a demersului privind efectuarea confruntarii intre inculpat cu martorul
Drangoi Mihai, instanta de recurs atestd ca instanta de apel corect a mentionat, ca nici
inculpatul si nici apararea nu au contestat actiunile organului de urmarire penala la etapa
corespunzatoare, ca dupa caz sa fie reparate, iar prin prisma art. 251 Cod de procedura
penald, nulitatea actelor organului de urmarire penala nu mai poate fi invocata ulterior la
judecarea cauzei penale.

Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Tn al doilea rand, Colegiul penal considerd ca, in prezenta cauzi nu si-a gisit
confirmare nici temeiul pentru recurs semnalat de cdtre recurenti si prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect se va mentiona, ca temeiul invocat de recurenti - ,, nu sunt intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in
aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca
s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile
de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea
casarii deciziei instantei de apel.

La caz, fiind cert cd continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre prima instantd si de instanta de apel Tn urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat si expus in pct. 4 al prezentei decizii, incadrarea juridica
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data faptelor este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de
apel ajungand la concluzia cd sunt indeplinite In prezenta spetd conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatului Morari Stanislav pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, cu referire la invocarea de catre recurenti a faptului ca la materialele cauzei
nu au fost prezente suficiente probe care ar dovedi vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut la
adoptarea solutiei de condamnare urmatoarele probe: declaratiile martorilor Drangoi
Mihai (f.d. 158-162, vol.Il); Drangoi Zinaida (f.d. 151-152, vol.I1); Ursu Sergiu (f.d. 153-
157, vol.I1); procesul-verbal din 14 decembrie 2014, ora 11:45, prin care se confirma ca
Drangoi Mihai s-a adresat la CNA pe faptul extorcarii de catre un echipaj al INP din or.
laloveni a sumei de 300 euro (f.d. 4-6, vol.l); procesul-verbal privind efectuarea masurii
speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor din 15 decembrie 2014 (f.d. 23,
vol.l); procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 14 decembrie 2014 (f.d. 24,
vol. I); procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 15 decembrie 2014 (f.d.
26, vol.l); procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
15 decembrie 2014 efectuate intre Drangoi Mihai - Cerniciuc luri (stenograma din
14 decembrie 2014, ora 13:13, f.d. 30, vol.l), Drangoi Mihai - Ursu Sergiu (stenograma
din 14 decembrie 2014, ora 14:11, f.d. 31, vol.l), Morari Stanislav-Ursu Sergiu
(stenograma din 14 decembrie 2014, ora 14:47 f.d. 33, vol.l); procesul-verbal de
perchezitie corporala din 14 decembrie 2014 a operatorului statiei PECO a SRL ,,Ghervas
Petrol” amplasata pe adresa str. Testimiteanu, 7, or. laloveni Ursu Sergiu (f.d. 43-44,
vol.l); procesul-verbal de perchezitie corporala din 14 decembrie 2014 a cet.
Morari Stanislav si automobilul acestuia model ,,Opel Astra”, n/i C QP 806 (f.d. 53,
vol.l); procesul-verbal din 19 ianuarie 2015 prin care a fost cercetat telefonul ridicat de
la Morari Stansilav model ,Nokia X2” de culoare neagra cu IMEI 1
nr. 1353695055855142 si IMEI 2 cu nr. 353695055855159 1n care se contineau 2 cartele
SIM cu nr. XXxXxxxxxx si nr. XXxxXxxxx (f.d. 63-64, vol.I); raportul de expertiza nr. 311
din 15 decembrie 2014 (f.d. 72-79, vol.l); descifrarile convorbirilor telefonice ridicate
prin procesul-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2015 (f.d. 85-97, vol.l); descifrarile
convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatii SA ,,Orange Moldova”
Nr. XXXXXXXX ce apartine cet. Ursu Sergiu, nr. XXxxxxxx, utilizat de cet. Drangoi Mihali,
nr. XXxXxxxxxx utilizat de Morari Stanislav, pentru 14 decembrie 2014, ce confirma
apelurile efectuate Tntre Drangoi Mihai, Ursu Sergiu si Morari Stanislav, ridicate prin
procesul-verbal din 13 ianuarie 2015 (f.d. 100-123, vol.l); analiza operationala intocmita
de CNA (f.d. 128-135, vol.l); scrisoarea nr. 227 din 12 ianuarie 2015 a IP laloveni, prin
care se constatd cd la 13 decembrie 2014 spre 14 decembrie 2014, conform graficului
serviciului diurn a grupei operative a IP laloveni pentru luna decembrie 2014, au fost de
serviciu inspectorii Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al SSP
Morari Stanislav si Cerniciuc Iuri, care nu au intocmit careva procese-verbale
contraventionale pe numele cet. Drangoi Mihai, ce conducea mijlocul de transport model
,Nissan Micra”, n/i IL BE 071 (f.d. 140, vol.I).

Totodata, cu referire la argumentele apardrii precum ca instanta de apel 1-a
condamnat pe Morari Stanislav in lipsa faptei infractionale, Colegiul penal mentioneaza
ca atat prima instanta cat si instanta de apel corect au remarcat, ca intr-adevar in actiunile
lui Morari Stanislav nu sunt prezente semnele extorcarii mijloacelor banesti, insd din
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materialele cauzei s-a dovedit ca inculpatul cu certitudine cunostea despre faptul ca
Cerniciuc luri a extorcat suma de 300 euro de la Drangoi Mihai, deoarece potrivit
declaratiilor martorului Ursu Sergiu date la faza urmaririi penale, rezultad cd anume
Morari Stanislav i-a comunicat acestuia ca de el urmeaza sa se apropie o anumita
persoana care 0 sa-i transmita careva mijloace banesti, fara a concretiza suma (f.d. 51-52,
vol.l).

Potrivit explicatiilor continute in literatura juridica de specialitate, latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, constd in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea de a pretinde ori a primi oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, ori de a accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de raspundere.

Totodata, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal, se poate realiza prin una din
urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmita coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei;

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita;

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel Incat aceasta este nevoita sa transmita
remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime
ale victimei.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consumd din momentul
savarsirii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile,
adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcdrii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca instantele de fond corect au retinut in
sarcina inculpatului Morari Stanislav prezenta semnelor de complicitate la infractiunea
de corupere pasiva, intrucat din stenogramele convorbirilor telefonice purtate intre
inculpat si martorul Ursu Sergiu se atesta ca ultimul i-a comunicat despre primirea
banilor, iar in scurt timp inculpatul a fost prezent la statia de alimentare cu petrol din
or. laloveni, indicandu-i in cadrul convorbirilor ,,sa nu vorbeasca prea mult”,

Faptul cd inculpatul a prezentat o alta versiune cu privire la evenimentele petrecute
la data savarsirii infractiunii, precum ca s-a adresat copiilor sdi care se aflau cu el in
masind sa nu vorbeasca prea mult, corect a fost apreciata de catre instantele de fond drept
o metoda de aparare. La fel, nu are importanta la caz nici faptul ca inculpatul nu a luat
banii de la Ursu Sergiu, intrucat dupa cum a fost indicat mai sus, infractiunea imputata
este una formala.

Pe de alta parte, sub aspectul invocat de recurenti ca instantele de fond, prin
atribuirea rolului de complice lui Morari Stanislav, au infaptuit o incadrare juridica
incorecta faptelor incriminate acestuia, instanta de recurs accentueaza ca din speta dedusa
judecitii se evidentiaza cd actiunea de extorcare a fost sdvarsitd de catre o altd persoana,
careia 1-a fost atribuit rolul de autor al infractiunii, insd in contextul in care Morari
Stanislav era persoana care cunostea intentia acestuia si a dus pand la capat actiunile
infractionale initiate de persoana respectiva, deplasdndu-se la statia de alimentare cu
petrol din or. laloveni si comunicand lui Ursu Sergiu sa mai tina la el o perioada de timp

12



mijloacele banesti, rezulta ca Morari Stanislav a avut rolul de intermediar la savarsirea
infractiunii, actiuni care potrivit practicii judiciare constante, corect au fost calificate de
catre instantele de fond ca complicitate la infractiunea de corupere pasiva.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurenti, nu si-au gasit confirmare si
nu pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar instanta de recurs conchide ca in
speta se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
nefntemeiate.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Guzun Vladimir in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 26 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Morari Stanislav

XXXXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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