Dosarul nr. 1ra-512/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cortac Nicolae In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Tulum Victor XXxxXX, nascut la XX XXXXXXX XXXX,
originar X. XXXXXXX XXX, XXXXX XXXXX, domiciliat
XXX XXXXXXX XXX XXXXXXX XXXXX X XX X

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2015 — 16.05.2016;
Instanta de apel: 13.06.2016 — 01.11.2016;
Instanta de recurs: 30.01.2017 — 26.04.2017.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 mai 2016,
Tulum Victor a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 217* alin. (4) lit. b), d); 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca
faptele nu au fost savarsite de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Tulum Victor a fost invinuit de faptul, ca
de comun acord si impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, precum si impreuna cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de autor, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare,
in circumstante nestabilite de organul de urmdrire penald, a obtinut substanta narcotica
- hasis, pe care a pastrat-0 pana la 20 martie 2015, atunci cand, in timp ce intentiona sa
o0 transporte ilegal, prin contrabanda, cu automobilul model ,,Audi A4”, n/i H 328 EA
750, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin punctul de control si trecere a
frontierei de stat, pentru a o instraina in Federatia Rusa, in flagrant, pe bd. Dacia, 47,
mun. Chiginau, au fost retinuti 2 membri ai gruparii criminale, iar n cadrul perchezitiei
acestui mijloc de transport, intr-un ascunzis special amenajat in portbagaj, fiind
camuflate, au fost depistate si ridicate 19 sacose din polietilena, in care se contineau a
cate 5 brichete presate a unei substante cleioase, in forma de paralelipiped de culoare
bruna, in numar total de 95 brichete care, conform raportului de expertiza chimica nr.
3623 din 24 martie 2015, reprezinta substanta narcotica - hasis, cu masa totald de 9,392
kg.



Tot el, a fost invinuit ¢, de comun acord si Tmpreuna cu alte persoane in privinta
carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separata, precum si impreunad cu alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamalda a R. Moldova a
substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, a obtfinut substanta narcotica - hasis, pe care a pastrat-0 la sine pana la
20 martie 2015, cand, in timp ce intentiona sa o transporte ilegal prin contrabanda, cu
automobilul model ,,Audi A4”, n/i H 328 EA 750, peste frontiera de stat a R. Moldova,
prin punctul de control si trecere a frontierei de stat, pentru a o instraina in Federatia
Rusa, in flagrant, pe bd. Dacia, 47, mun. Chisinau, au fost retinuti 2 membri ai gruparii
criminale, iar in cadrul perchezitiei acestui mijloc de transport, intr-un ascunzis special
amenajat in portbagaj, fiind camuflate, au fost depistate si ridicate 19 sacose din
polietilena, in care se contineau a cate 5 brichete presate a unei substante cleioase, in
forma de paralelipiped de culoare bruna, in numar total de 95 brichete, care conform
raportului de expertizd chimica nr. 3623 din 24 martie 2015, reprezintd substanta
narcotica - hasis, cu masa totala de 9,392 kg.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea sentintei si a
incheierii primei instante din 25 ianuarie 2016, cu rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tulum Victor
sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la
15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice pe termen de 5 ani, iar
n baza art. art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului sa-i fie stabilit definitiv pedeapsa Tnchisorii pe termen
de 20 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice pe termen de 5 ani.

n motivarea apelului a indicat, ca probele puse la baza solutiei de achitare nu au
fost apreciate corect, deoarece partea acuzarii a prezentat suficiente probe ce dovedesc
vinovatia inculpatului Tulum Victor in savarsirea faptelor imputate.

A mentionat procurorul, ca instanta a comis erori de fapt si de drept la emiterea
sentintei de achitare, deoarece probele prezentate in instanta de judecatd dovedesc
incontestabil savarsirea infractiunilor incriminate inculpatului, prin participatie sub
forma unui grup criminal organizat si vinovatia acestuia, fiind pe deplin demonstrat
rolul fiecarui membru al gruparii criminale in faptul punerii in circulatie a drogurilor, Tn
scop de instrainare.

Astfel, a evidentiat ca Tulum Victor era responsabil de procurarea drogurilor de
la alti membri ai gruparii la un pret cat mai convenabil, care se afla pe teritoriul tarii de
obtinere a drogurilor (Spania).

In opinia procurorului, instanta de judecati nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care nu este implicat intr-o activitate stabila si utila societatii, infractiunile
de care este invinuit fac parte din categoria celor deosebit de grave, care au un impact
negativ asupra societatii i sdnatatii publice.

A accentuat apelantul, ca potrivit declaratiilor altui membru al gruparii criminale,
Hirciiald Ruslan, date la faza urmaririi penale, citite in sedinta de judecata, inclusiv si cu
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prezentarea inregistrarii audio a declaratiilor acestuia, ultimul a relatat amanuntit rolul
fiecarui membru al grupului criminal, inclusiv rolul lui Tulum Victor.

A mentionat, cd vinovatia inculpatului se mai dovedeste prin depozitiile
martorilor Savca Alexandru, Badila Ion, Dimineatd Vitalie, Mirleanu Roman,
Barbascumpa Igor, Postolachi Olga, precum si prin materialele cauzei.

Cu referire la prevederile art. 279! Cod de proceduri penald, procurorul a invocat
ilegalitatea incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016, prin
care a fost respinsa cererea procurorului privind conexarea cauzei penale cu cauza
penala de invinuire a lui Curioglo Ion, care este membru al aceleiasi grupari criminale, a
fost invinuit de savarsirea acelorasi infractiuni, iar pentru o buna administrare a justitiei
era necesar ca a aceste cauze sa fie examinate concomitent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2016, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Tulum Victor a fost recunoscut vinovat si
condamnat n baza:

- art. 217% alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 9 (noud) ani Tnchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a activa in domeniul circulatiei legale a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 4 (patru) ani;

- art. art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de
10 (zece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere si de a activa in domeniul circulatiei legale a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 4 (patru) ani.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat n
fapt, ca Tulum Victor, de comun acord si Tmpreund cu 4 persoane in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, precum si impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, actionand prin participatie, Sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala a obtinut substanta narcotica - hasis, pe care a pastrat-o pana la 20 martie 2015
cand, in timp ce intentiona sa o transporte ilegal prin contrabanda, cu automobilul
model ,,Audi A4”, n/i H 328 EA 750, peste frontiera de stat a R. Moldova, prin punctul
de control si trecere al frontierei de stat pentru a o instrdina in Federatia Rusa, in
flagrant, pe bd. Dacia, 47, mun. Chisinau au fost retinuti 2 membri ai gruparii criminale,
iar n cadrul perchezitiei acestui mijloc de transport, intr-un ascunzis special amenajat in
portbagaj, fiind camuflate, au fost depistate si ridicate 19 sacose din polietilena, in care
se contineau a Ccate 5 brichete presate a unei substante cleioase, in forma de
paralelipiped de culoare bruna, in numar total de 95 brichete, care conform raportului de
expertiza chimica nr. 3623 din 24 martie 2015, reprezinta substanta narcotica - hasis, cu
masa totald de 9,392 kg.

Tot el, de comun acord si impreuna cu 4 persoane in privinta carora cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separatd, precum si impreund cu alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate
de coautor, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a R. Moldova a substantelor
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narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau
adaptate Tn acest scop, Tn circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald a
obtinut substanta narcotica - hasis, pe care a pastrat-o la sine pana la 20 martie 2015,
cand, Tn timp ce intentiona sa o transporte ilegal prin contrabandd, cu automobilul
model ,,Audi A4”, n/i H 328 EA 750 peste frontiera de stat a R. Moldova, prin punctul
de control si trecere al frontierei de stat pentru a o instraina in Federatia Rusa, in
flagrant, pe bd. Dacia, 47, mun. Chisinau au fost retinuti 2 membri ai gruparii criminale,
iar n cadrul perchezitiei acestui mijloc de transport, intr-un ascunzis special amenajat in
portbagaj, fiind camuflate, au fost depistate si ridicate 19 sacose din polietilena, in care
se contineau a cate 5 brichete presate a unei substante cleioase, in forma de
paralelipiped de culoare bruna, in numar total de 95 brichete, care conform raportului de
expertiza chimica nr. 3623 din 24 martie 2015, reprezintad substanta narcotica - hasis, cu
masa totala de 9,392 kg.

4.2. 1In stabilirea vinovitiei inculpatului, instanta de apel a retinut declaratiile
martorilor Dimineatd Vitalie (f.d. 160-161, vol.Ill), Badila Ion (f.d. 158-159, vol.lll),
Barbascumpa Igor (f.d. 156-157, vol.lll), Mirleanu Roman (f.d. 153-155, vol.lll),
Savca Alexandru (f.d. 149-152, vol.III) precum si materialele cauzei: procesul-verbal de
constatare a infractiunii din 30 martie 2015 (f.d. 9-10, vol.l); procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 23 februarie 2015 si anexa (f.d.
32-65, vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
23 martie 2015 si anexa (f.d. 94-96, 101-115, vol.l); procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 23 martie 2015 si anexa (f.d. 118-120, 124-132,
166-195, vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
25 martie 2015 (f.d. 218-220, vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 26 martie 2015 si anexa (f.d. 3-18, vol.1l); procesul-verbal de
perchezitie din 20 martie 2015 si anexa (f.d. 28-31, vol.ll); raportul de expertiza
nr. 3623 din 24 martie 2015 (f.d. 36-40, vol.Il); procesul-verbal de perchezitie corporala
din 20 mai 2015 (f.d. 51-53, vol.ll); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 20 martie 2015 (f.d. 58-59, vol.ll); procesul-verbal de perchezitie din
20 martie 2015 a automobilului model BMW cu n/i C JS 313 (f.d. 93-96l, vol.ll);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 31 martie 2015 prin care a fost supus
examinarii automobilul model ,,Audi A4” cu plansa fotografica (f.d. 97-100, vol.ll);
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 23 martie 2014
(f.d. 113-115, vol.Il); procesul-verbal de ridicare din 24 martie 2015 (f.d. 120-121,
vol.11); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 08 aprilie 2015 prin care au fost
examinate obiectele si mijloacele banesti ridicate la 20 martie 2015 in cadrul efectuarii
perchezitiei corporale a cet. Procop Viorel (f.d. 141-142, vol.ll); procesul-verbal de
perchezitie corporala din 03 iulie 2015 a cet. Tulum Victor (f.d. 152, vol.ll);
procesele-verbale de examinare si atagare a corpurilor delicte.

4.3. In baza probatoriului cercetat, instanta de apel a stabilit, ci inculpatul
Tulum Victor a participat la savarsirea faptelor imputate, evidentiind ca potrivit
declaratiilor lui Hirciiala Ruslan (una din persoanele in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedura separata), facute la faza de urmarire penala in calitate de
banuit, date citirii in sedinta de judecatd, inclusiv cu prezentarea inregistrarii video a
declaratiilor acestuia, facute in prezenta aparatorului sau, confirmate si prin declaratiile
facute in calitate de invinuit, in fata procurorului, ulterior, la inaintarea nvinuirii, unde
acesta a relatat amanuntit etapele savarsirii infractiunii, rolul fiecarui membru al
ierarhiei criminale, inclusiv si rolul lui Tulum Victor, care, fiind responsabil de
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achizitionarea drogurilor pe teritoriul statelor europene, in special Spania, in schimbul
unui profit financiar, asigura transportarea acestora pe teritoriul R. Moldova, de unde
sub controlul urmatorului membru al acestei grupari criminale, Stegarescu Simion, ruda
(var) cu Tulum Victor, erau transportate la destinatic Tn Federatia Rusd de catre
persoane special angajate Tn acest scop Tn calitate de transportatori, verigi criminale,
Hirciiala Ruslan si Procop Viorel, cu un mijloc de transport pus la dispozitic de
urmatorul membru al gruparii criminale date, Curioglo lon, cumatru cu Tulum Victor,
care primind drogurile era responsabil de asigurarea Instrdindrii substantelor narcotice la
un pret cat mai favorabil pentru Tntreaga grupare criminala.

Instanta de apel a stabilit, ca aceste declaratii coroboreaza cu raportul de expertiza
din 24 martie 2015, din care rezulta ca substanta solidd-cleioasd de culoare
cafenie-inchisa in forma de 95 brichete, prezentate la examinare, depistate si ridicate la
20 martie 2015 in urma efectuarii perchezitiei automobilului model ,,Audi-A4”,
n/i H 328 EA 750, la volanul céruia se afla Hirciiala Ruslan, reprezinta hasis, care se
atribuie la substante narcotice cu cantitatea totala de 9,392 kg (f.d. 36-40, vol.lI).

Totodata declaratiile mentionate au fost confirmate prin masura speciala de
investigatie-interceptarea convorbirilor telefonice dintre inculpat si alte persoane, din
care rezultd ca acestia, In mod camuflat, duceau tratative privind achizitionarea si
tranzactiile de droguri, precum si actiunile de asigurare a realizarii acestora, si prin
masurile speciale de investigatii: urmarirea vizuald, interceptareca si nregistrarea
convorbirilor telefonice, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, rezultatele efectuarii carora au fost consemnate in procesele-verbale
corespunzatoare, la care au fost anexate stenogramele si discurile DVD in care se contin
inregistrari de imagini si convorbiri, din care rezultd cd inculpatul Tulum Victor a
participat la savarsirea faptelor imputate.

In opinia instantei de apel, inregistririle convorbirilor telefonice si stenogramele
anexate demonstreaza intentia si actiunile inculpatului Tulum Victor privind
transportarea peste frontiera R. Moldova prin contrabanda si instrdinarea substantelor
narcotice, in proportii deosebit de mari.

Legaturile si relatiile stabilite intre inculpat si alte persoane, in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa ntr-o procedura separata, utilizarea multiplelor cartele SIM
(SIMTRAVEL) si telefoane mobile, comportamentul clandestin stabilit in cursul filarii,
convorbirile camuflate privind clarificarea modalitatilor, preturilor si masa dozelor de
substante narcotice solicitate pentru desfacere, locurile de Tintalnire, traseele de
transportare, denotd faptul ca intre ei exista o reuniune stabild organizatd pentru a
savarsi contrabanda substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mai subliniat, cd reiesind din analiza juridica complexa a
tuturor probelor administrate, se dovedeste ca inculpatul Tulum Victor, la savarsirea
infractiunii imputate, a actionat in comun acord si impreuna cu alti membri ai grupului
criminal organizat, n privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, aceasta deducandu-se din modul cum toti au actionat si S-au comportat in
raport cu rezultatul infractional stabilit.

Retindnd explicatiile din literatura de specialitate cu privire la infractiunile
Incriminate inculpatului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovatia lui
Tulum Victor a fost dovedita pe deplin, iar semnele faptelor prejudiciabile savarsite
corespund semnelor componentelor de infractiuni imputate prin rechizitoriu.



4.4. La capitolul individualizarii pedepsei, cu referire la prevederile art. art. 7, 61,
75, 84 Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, potrivit art. 16 Cod penal, infractiunile incriminate fac parte din categoria
infractiunilor, grave si deosebit de grave, in privinta lui Tulum Victor nu au fost
constatate circumstante atenuante si agravante, prin urmare scopul pedepsei penale
urmeaza a fi realizat prin aplicarea pedepsei nchisorii, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de a activa In domeniul circulatiei legale a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca la individualizarea pedepsei prevazute
pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, urmeaza a se tine cont si de prevederile
art. 81 Cod penal, fapt ce determina ca marimea pedepsei nu poate depasi trei patrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la sanctiunea normei respective.

5. Avocatul Cortac Nicolae 1n numele inculpatului in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursului apirarea a mentionat, ci solutia instantei de apel este
ilegala, deoarece nici la etapa urmaririi penale si nici in cadrul sedintelor de judecata nu
au fost confirmate capetele de invinuire Tnaintate inculpatului.

Sustine ca atdt Tulum Victor cat si ceilalti membri ai organizatiei criminale
mentionate de catre acuzare, au declarat cd nu se cunosc reciproc.

Releva ca martorii invocati de partea acuzarii, colaboratori ai organelor de drept:
Savca Alexandru, Badila Ion, Dimineata Vitalie, Mirleanu Roman si Barbascumpa Igor
au depus declaratii analogice, care se bazeaza pe presupunerea ca Tulum Victor ar fi
membru al gruparii criminale si in momentul efectudrii investigatiilor au mentionat ca
ultimul se afla pe teritoriul Uniunii Europene, dar unde anume nici unul din ei nu au
indicat cu exactitate.

Recurentul considera ca instanta de apel eronat a apreciat declaratiile lui
Hirciiala Ruslan date in cadrul urmaririi penale, deoarece acestea nu au fost sustinute in
cadrul sedintelor de judecata, intrucét ulterior Hirciiala Ruslan a mentionat ca a fost
fortat de catre organele de drept de a depune declaratii false.

Mai evidentiaza recurentul, ca membrii grupului criminal organizat au fost
retinuti la 20 martie 2015, in timp ce Tulum Victor abia la 04 iulie 2015, nefiind clar de
ce Tn aceasta perioada nu a fost efectuata operatiunea de retinere fiind cunoscut cu
exactitate ca acesta se afla pe teritoriul Republicii Moldova si unde isi are viza de
resedinta.

Sustine cd potrivit declaratiilor martorilor, urmarirea vizuald in privinta lui
Tulum Victor nu a fost infaptuita, iar convorbirile telefonice prezentate in cadrul
sedintelor de judecata prezinta dubii, deoarece vocea nu corespunde vocii inculpatului si
a dialectului cu vocea persoanei pe nume Victor din convorbiri, mai mult datele
stenogramelor prezentate nu corespund cu cele ale efectuarii ascultarilor.

La fel, mai evidentiaza ca partea acuzarii a prezentat dovada unui transfer bancar
din R. Moldova in Germania, insa la caz nu a fost audiat martorul Triboi Cristina, adica
persoana care a efectuat transferul, ci o tertd persoana - Postolachi Olga, a carei
declaratii la fel, prezinta dubii.

Sustine ca refuzul invinuitului de a da declaratii si a raspunde la intrebari este un
drept garantat de lege care nu poate influenta Sentinta in partea agravarii pedepsei
precum a mentionat partea acuzarii, iar lipsa unui loc de munca al inculpatului nu
neaparat denotda ca Tulum Victor se ocupa cu afaceri ilegale, in contextul in care
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concubina are un loc permanent de lucru, fiind medic stomatolog.

Invoca recurentul, ca organul de urmarire penala nu a demonstrat identitatea
persoanei alias ,,Gubastik” si legatura cauzala cu faptele incriminate lui Tulum Victor.

Cu referire la prevederile art. 8 alin. (3) Cod procedura penald, remarca apararea,
ca colaboratorii organelor de politie doar presupun ca persoana cu nume Victor este una
si aceeasi persoana cu inculpatul.

Avand in sustinere prevederile art. 415 alin. (2}) Cod de procedurd penala,
avocatul mai mentioneaza si despre necesitatea respectarii procedurii de examinare a
apelului dupa o sentintd de achitare, atunci cand acuzatorul de stat este obligat sa
solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora
sunt probe in acuzare, Tn masurd sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoard dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite
instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum
si reactiile acestora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale examinate in prima instanta, urmeaza in
mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a instantei de apel
de catre procuror.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

In argumentarea pozitiei sale, procurorul a mentionat, ci apararea isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Totodata, sustine acuzatorul de stat, cd argumentele invocate de recurent au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar instanta le-a examinat minutios,
apreciind toate probele din dosar conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala,
pronuntandu-se argumentat asupra fiecarui motiv.

7. Verificand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca apararea critica decizia instantei de
apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, care statueaza cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori In cazul cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor in cauza,
din urmatoarele considerente.

In primul rand, Colegiul penal constatd ci argumentele formulate de recurent se
fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa la acest punct
de analiza instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Asadar, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea
necorespunzdtoare si unilaterala a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal,
verificand subsidiar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
casare a sentintei de achitare cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta privind condamnarea inculpatului Tulum Victor, care este
argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate
in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si,
totodata, care au fost just apreciate de catre instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, in baza carora s-a stabilit cu certitudine cd@ faptele imputate
inculpatului corespund elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. art.
2171 alin. (4) lit. b), d), 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specificd ci, asa cum rezultid din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 al
prezentei hotarari.

In contextul in care analizim critica cu privire la examinarea unilaterali a
probelor de catre instanta de apel, nu ar fi depasit sa facem referire si la prevederile
art. 101 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar
nu are o valoare prestabilitd pentru instanta.

De altfel, conducandu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a
examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului, ci coroborandu-le le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Tulum Victor
savarsirea infractiunilor de circulatie ilegala a substantelor narcotice Tn scop de
instrdinare, savarsita in proportii deosebit de mari de un grup criminal organizat si a
tentativei de contrabanda a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, savarsita
de un grup criminal organizat.

Astfel, cu referire la alegatiile apararii privind nerespectarea de catre instanta de
apel a prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, instanta de recurs
mentioneaza ca aceste afirmatii sunt declarative, deoarece reiesind din procesul-verbal
al sedintelor de judecatd, instanta de apel a audiat martorii acuzdrii si a cercetat
probatoriul administrat la dosar in conformitate cu principiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, sub acest aspect nefiind sesizate careva incdlcari de procedura.



Tn al doilea rand, Colegiul penal considerd ci, in prezenta cauzi nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre aparare si prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect se va mentiona, ca temeiul invocat de recurent - , nu sunt
Intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a
comis In aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

La caz, fiind cert ca continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat s1 multiaspectual in textul deciziei instanteir de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 4 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel ajungand la
concluzia ca sunt indeplinite in prezenta speta conditiile tragerii la raspundere penala a
inculpatului Tulum Victor pentru sdvarsirea infractiunilor previzute de art. art. 217*
alin. (4) lit. b), d), 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Astfel, cu referire la invocarea de citre recurent a faptului ca la materialele cauzei
nu au fost prezente suficiente probe care ar dovedi vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunilor imputate, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut
la adoptarea solutiei de condamnare urmatoarele probe: declaratiile martorilor
Dimineata Vitalie (f.d. 160-161, vol.Ill), Badila Ion (f.d. 158-159, vol.lll),
Barbascumpa Igor (f.d. 156-157, vol.lll), Mirleanu Roman (f.d. 153-155, vol.lll),
Savca Alexandru (f.d. 149-152, vol.III) precum si materialele cauzei: procesul-verbal de
constatare a infractiunii din 30 martie 2015 (f.d. 9-10, vol.l); procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 23 februarie 2015 si anexa (f.d.
32-65, vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
23 martie 2015 si anexa (f.d. 94-96, 101-115, vol.l); procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 23 martie 2015 si anexa (f.d. 118-120, 124-132,
166-195, vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
25 martie 2015 (f.d. 218-220, vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 26 martie 2015 si anexa (f.d. 3-18, vol.ll); procesul-verbal de
perchezitie din 20 martie 2015 si anexa (f.d. 28-31, vol.Il); raportul de expertiza
nr. 3623 din 24 martie 2015 (f.d. 36-40, vol.Il); procesul-verbal de perchezitie corporala
din 20 mai 2015 (f.d. 51-53, vol.Il); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 20 martie 2015 (f.d. 58-59, vol.ll); procesul-verbal de perchezitie din
20 martie 2015 a automobilului model BMW cu n/i C JS 313 (f.d. 93-96l, vol.ll);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 31 martie 2015 prin care a fost supus
examinarii automobilul model ,,Audi A4” cu plansa fotografica (f.d. 97-100, vol.ll);
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 23 martie 2014
(f.d. 113-115, vol.Il); procesul-verbal de ridicare din 24 martie 2015 (f.d. 120-121,
vol.Il); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 08 aprilie 2015 prin care au fost
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examinate obiectele si mijloacele banesti ridicate la 20 martie 2015 in cadrul efectuarii
perchezitiei corporale a cet. Procop Viorel (f.d. 141-142, vol.ll); procesul-verbal de
perchezitie corporala din 03 iulie 2015 a cet. Tulum Victor (f.d. 152, vol.ll);
procesele-verbale de examinare si atasare a corpurilor delicte.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit vinovatia lui Tulum Victor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal: punerea in
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin prepararea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, savarsite in scop de instrdinare, precum si instrainarea ilegala a
substantelor narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsitd de un grup
criminal organizat.

Potrivit literaturii juridice de specialitate, obiectul material al infractiunii
incriminate il reprezintd plantele care contin substante narcotice sau psihotrope, in
proportii deosebit de mari. La caz, potrivit raportului de expertiza nr. 3623 din 24 martie
2015 (f.d. 36-40, vol. Il) substanta solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa in forma
de 95 brichete, Tn cantitate totala de 9,392 kg, depistata si ridicata la 20 martie 2015, in
urma efectudrii perchezitiei automobilului model ,,Audi A4”, n/i H 328 EA 750,
reprezinta hasis, care se atribuie la substantele narcotice, iar potrivit Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

Cu referire la calificarea infractiunii potrivit art. art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a retinut in faptele
inculpatului savarsirea tentativei de contrabanda, manifestata prin actiunile intentionate
ale inculpatului indreptate nemijlocit spre trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a substantelor narcotice, eventual, pentru a le instrdina pe teritoriul
Federatiei Ruse, tainuindu-le de controlul vamal si, din motive independente de vointa
inculpatului, cand soferii mijlocului de transport in care urmau a fi transportate
substantele narcotice au fost retinuti de catre colaboratorii de politie, aceasta nu si-a
produs efectul.

Totodata, instanta de apel corect a retinut, ca infractiunea a fost savarsita de un
grup criminal organizat - o reuniune, stabila din care facea parte si inculpatul
Tulum Victor, precum si alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa,
care s-au organizat in prealabil pentru savarsirea infractiunii de contrabanda.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca probele prezentate de procuror
nu dovedesc vinovatia inculpatului si condamnarea lui Tulum Victor se bazeaza pe
presupuneri, instanta de recurs atestd ca instanta de apel corect a remarcat, ca
probatoriul cercetat coroboreaza intru totul cu declaratiile lui Hirciiala Ruslan (una din
persoanele in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata),
facute la faza de urmadrire penala in calitate de banuit, date citirii in sedinta de judecata,
inclusiv cu prezentarea inregistrarii video a declaratiilor acestuia, facute in prezenta
aparatorului sau, confirmate si prin declaratiile facute in calitate de Tnvinuit, in fata
procurorului, ulterior, la Tnaintarea Tnvinuirii, unde acesta a relatat amanuntit etapele
savarsirii infractiunii, rolul fiecarui membru al ierarhiei criminale, inclusiv si rolul lui
Tulum Victor, care, fiind responsabil de achizitionarea drogurilor de pe teritoriul
statelor europene, in special Spania, in schimbul unui profit financiar, asigura
transportarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, de unde sub controlul altui
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membru al acestei grupari criminale, Verisorul inculpatului, erau transportate la
destinatie Tn Federatia Rusa de catre persoane special angajate in acest scop in calitate
de transportatori cu un mijloc de transport pus la dispozitie de un alt membru al gruparii
criminale, cumatrul lui Tulum Victor, care primind drogurile era responsabil de
asigurarea instrainarii substantelor narcotice la un pret cat mai favorabil pentru intreaga
grupare criminala.

in astfel de circumstante, Colegiul penal conchide c&, in prezenta cauzi, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelului.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent nu si-au gasit confirmare si
nu pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar instanta de recurs conchide ca in
speta se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cortac Nicolae Tn numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
01 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Tulum Victor xxxxxx, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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