Dosarul nr. 1ra-805/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2016,
declarat de cdtre inculpata
Ghiumiusliu Aculina Xxxxx, ndscutd la xxxxxxxxxxxxx,
originard si domiciliatd in or. Xxxxxxxxxx, str. Xxxxxxxx nr.
xX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.04.2015-18.04.2016
2. instanta de apel: 11.05.2016-06.12.2016
3. instanta de recurs: 24.03.2017-03.05.2017
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 18 aprilie 2016, Ghiumiusliu Aculina
Xxxxx, a fost achitata de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 209
alin. (1) Cod penal (red. 1961), pe motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Potrivit sentintei mentionate, de catre organul de wurmadrire penala,
Ghiumiusliu A. a fost pusa sub invinuire pentru faptul, cd in luna septembrie anul
2000, aflandu-se in UTA Gagduzia, in scopul fabricarii si folosirii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, impreund cu Ghiumiugliu Danil, a falsificat
documente oficiale, prin punerea semnaturilor din numele sau in procesul-verbal al
adunarii generale a fondatorilor societatii In nume colectiv  CHIRIET-FIRINT” din
19.09.2000 si in acordul cu privire la modificdrile in actele de constituire a societatii
in numele colectiv , CHIRIET-FIRINT” din 20.09.2000, care le-au acordat dreptul de a
introduce modificdri in actele de constituire SNC, CHIRIET-FIRINT”, inclusiv si
excluderea lui Chiurcci Mihail din componenta fondatorilor Intreprinderii
mentionate, care nu a semnat procesul-verbal al adunarii generale din 19.09.2000,
precum si acordul cu privire la modificdrile din 20.09.2000 si, respectiv nu a exprimat
acordul pentru modificarea actelor de constituire a societdtii In nume colectiv. Astfel,
la data de 20.09.2000, Ghiumiusliu D. a prezentat documentele false mentionate,
Oficiul Teritorial UTA Gigauzia al Camerei Inregistrarii de Stat de pe langa
Ministerul Justitiei al RM, amplasat in mun. Comrat str. Comsomoliskaia 20 a, ca
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rezultat fiind inregistrate modificdrile in actele de constituire a societdtii in nume
colectiv “CHIRIET-FIRINI".

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
cdtre organul de urmadrire penald in baza art. 209 alin. (1) Cod penal (red. 1961), si
anume fabricarea documentelor oficiale false, care acordd drepturi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Ghiumiusliu A. sa fie recunoscuta vinovata de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal (red. 1961) si sa fie incetat
procesul in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In motivarea apelului a invocat:

- argumentele primei instante se contestd prin probele administrate in procesul
de efectuare a cercetdrii penale;

-la efectuarea analizei declaratiilor martorului Ghiumiusliu D., instanta de
judecatda nu a dat o apreciere faptului, ca i-a fost tnainta invinuirea In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal (red. 1961), conform caruia, el a
sdvarsit o infractiune care i se incrimineazd impreund cu Ghiumiugliu A. si In
privinta acestuia cauza penala a fost incetatd prin ordonanta procurorului din
05.03.2015 1n baza circumstantelor de nereabilitare, si anume, recunoscand
vinovatia, Ghiumiusliu D. a dat acordul pentru incetarea urmaririi penale din
motivul, ca a expirat termenul de prescriptie de atragere la rdspunderea penala;

- dacd Ghiumiusliu A. nu ar fi pus semndtura in procesul-verbal al adundrii
generale a fondatorilor SNC , CHIRIET-FIRINI” din 19.02.2000, nu ar fi fost
consecinte juridice ce s-au exprimat in excluderea lui Chiurcci M. din completul
fondatorilor intreprinderii;

- faptul fabricarii de catre Ghiumiusliu A. a documentelor false prin aplicarea
semnadturii ei, s-a confirmat prin raportul de expertiza nr. 388 din 19.06.2014, nr.
8225/8230 din 14.01.2015, pe langa faptul, cd inculpata nu a negat faptul, ca in
documentul dat este pusa semnatura ei;

- din declaratiile martorilor Capacli S., Andries N. reiese, ca in anul 2013 la
includerea modificarilor In actul de constituire a societatii in nume colectiv
,,CHIRIET-FTRTNT”, prin semnarea documentelor la Camera inregistrérii de Stat, era
imposibil de a nu observa ca SNC L CHIRIET-FIRINI” are doi fondatori, dar nu trei;

- din analiza declaratiilor martorului Cevdari O., se atesta ca in anul 2013 la
primirea garantiei bancare Ghiumiusliu A., a semnat actele ca fondator a SNC
,,CHIRIET-FTRTNT”, din care era imposibil de a nu observa ca SNC , CHIRIET-
FIRINI” are doi fondatori, dar nu trei;

-toate probele sus mentionate confirmd faptul, ca Ghiumiusliu A. si
Ghiumiusgliu D. in anul 2000 au avut intentia unica, adica de excludere a lui Chiurcci
M. din componenta fondatorilor SNC  CHIRIET-FIRINT”, despre care fapt
Ghiumiusliu A. a cunoscut pana in anul 2014, panad la adresarea in organele de drept.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie
2016, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Ghiumiusliu A., a fost
recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod
penal (red. 1961) si eliberata de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, c& prima
instanta eronat a ajuns la concluzia cu privire la achitarea inculpatei, pe motiv ca
fapta acesteia nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut, cd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate se confirma prin declaratiile martorilor Bolgar (Menzatu) 1., Andries N.,
Capacli S., Ciavdari O., Ghiumiusliu D., Gheorghiu V., Chiurcci I, Ghiumiusliu M., a
partii vatdamate Chiurcci M. si prin materialele cauzei, si anume: procesul-verbal de
confruntare din 29.09.2014 intre Ghiumiusliu D. si Ghiumiusliu M. (f.d. 210 v. I);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 01.10.2014 (f.d. 8 v. II); procesul-
verbal de ridicare din 16.06.2014 (f.d. 7 v. II); ordonanta privind ridicarea mostrelor
pentru examinare comparativda din 30.06.2014 (f.d. 10 v. II); procesul-verbal de
ridicare a mostrelor pentru examinare comparativa din 30.06.2014 (f.d. 20 v. II);
procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru examinare comparativa din 12.06.2014
(f.d. 25 v. II); procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru examinare comparativa
din 27.06.2014 (f.d. 34 v. II); procesul-verbal de selectare a mostrelor experimentale a
scrisului din 16.06.2014 (f.d. 37 v. II); procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru
examinare comparativa din 12.06.2014 (f.d. 46 v. II); procesul-verbal de ridicare a
mostrelor pentru examinare comparativa din 30.06.2014 (f.d. 55 v. II); raportul de
expertiza grafologicd nr. 338 din 19.06.2014 (f.d. 121-132 v. II); raportul de expertiza
grafologica nr. 398 din 02.07.2014 (f.d. 141-151 v. II); raportul de expertiza
grafologica nr. 8225/8230 din 14.01.2015 (f.d. 162-194 v. II); procesul-verbal nr. 1 al
adunirii membrilor SNC ,,CHIRIET-FIRINI” din 19.03.2013 (f.d. 199 v. II); procesul-
verbal de examinare a documentelor din 04.03.2015 (f.d. 200 v. II); procesul-verbal de
confruntare din 25.03.2015 (f.d. 213-214 v. II).

Astfel, instanta de apel a constatat, cd Ghiumiusliu A. in luna septembrie anul
2000, in scopul fabricarii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
impreund cu Ghiumiugliu D., a falsificat documente oficiale prin punerea
semndturilor din numele sau in procesul-verbal al adunadrii generale a fondatorilor
societatii in nume colectiv _ CHIRIET-FIRINT” din 19.09.2000 si In acordul cu privire
la modificarile in actele de constituire al societatii in numele colectiv ,,CHIRIET-
FIRINT” din 20.09.2000, care le-au acordat dreptul de a introduce modificari in actele
de constituire SNC ,,CHIRIET-FTRTNT”, inclusiv si excluderea lui Chiurcci M. din
componenta fondatorilor intreprinderii mentionate, care nu a semnat procesul-
verbal al adundrii generale din 19.09.2000, precum si acordul cu privire la
modificdrile din 20.09.2000 si, respectiv nu a exprimat acordul pentru modificarea
actelor de constituire al societatii in nume colectiv. Astfel, la data de 20.09.2000,
Ghiumiusgliu D. a prezentat documentele false mentionate, Oficiului Teritorial UTA



Gagauzia al Camerei Inregistrarii de Stat de pe langd Ministerul Justitiei al RM,
amplasat in mun. Comrat str. Comsomoliskaia 20 a, ca rezultat fiind inregistrate
modificarile in actele de constituire a societatii in nume colectiv , CHIRIET-FIRINT”.
Acuzarea legal a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 209 alin. (1) Cod penal (red.
1961) si anume fabricarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

In opinia instantei de apel, conform depozitiilor martorului Ghiumiusliu D.,
acesta arata la Ghiumiusliu A. ca persoana care a comis infractiunea, ce la randul sau
se confirma prin depozitiile celorlalti martori si raporturile de expertiza grafologice
efectuate.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic depozitiile martorului Ghiumiusliu
D., date in instanta de apel, precum cd inculpata nu a fost implicata la savarsirea
infractiunii, deoarece analizand declaratiile acestuia, date la etapa urmaririi penale,
acestea coroboreazd cu toate probele si confirma complicitatea inculpatei la
savarsirea infractiunii in cauza.

Instanta de apel a considerat intemeiat argumentul apelantului, precum ca daca
Ghiumiusliu A. nu punea semndtura in procesul-verbal al adunarii generale a
fondatorilor SNC ,,CHIRIET-FIRINI” din 19.09.2000, in acordul privind modificarile
in actele de constituire SNC ,,CHIRIET-FTRTNT” din 20.09.2000, ce le-au acordat
dreptul de a introduce modificiri in actele de constituire SNC, CHIRIET-FIRINT”,
inclusiv si excluderea lui Chiurcci M. din componenta fondatorilor intreprinderii
mentionate, care nu a semnat procesul-verbal al adunarii generale din 19.09.2000,
precum si acordul cu privire la modificarile din 20.09.2000 si, respectiv nu a exprimat
acordul pentru modificarea actelor de constituire a societatii In nume colectiv, adica
fabricarea unei parti din documente, atunci fara semnarea acestor documente nu ar
fi fost efecte juridice, exprimate prin excluderea lui Chiurcci M. din componenta
fondatorilor intreprinderii nominalizate.

In viziunea instantei de apel, argumentul apelantului se confirma si prin
concluziile expertizelor nr. 388 din 19.06.2014 si nr. 8225/8230 din 14.01.2015 si prin
depozitiile inculpatei, date in instanta de apel, care a explicat ca documentele le-a
semnat fara a le citi, la rugdmintea sotului, precum si prin extrasul din procesul-
verbal al adunirii generale SNC ,, CHIRIET-FIRINI” din 19.09.2000, ce a fost semnat
inclusiv de Ghiumiusliu A.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatei se confirmad si prin procesul-
verbal al adunarii generale a fondatorilor  CHIRIET-FIRIN{” din 19.09.2000; acordul
privind modificdrile in documentele de constituire SNC _ CHIRIET-FIRINT” din
20.09.2000; cererea lui Ghiumiusliu A. privind autentificarea originalului semnaturii
in acordul de modificare in documentele de constituire SNC , CHIRIET-FIRINI” din
19.09.2000; fisa de inregistrare la Oficiul Teritorial UTA Gagduzia al Camerei
Inregistrarii de Stat de pe langa Ministerul Justitiei al RM din 20.09.2000; procesul-
verbal al adundrii generale a participantilor SNC  CHIRIET-FIRINI”: actul aditional
cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de stat SNC ,, CHIRIET-
FIRINI” din 21.03.2013.



Argumentele avocatului si inculpatei, precum ca wultima nu a comis
infractiunea, dar a pus semnatura in documente fara a le citi, la rugamintea sotului
nu au putut fi luate in consideratie de instanta de apel, deoarece conform cererii
inculpatei depuse la Camera Inregistrarii de Stat de pe langa Ministerul Justitiei al
RM, aceasta a solicitat autentificarea originalului semnaturii in acordurile privind
modificarea documentelor de constituire a intreprinderii (f.d. 88 v. II), iar originalul
scrisului si semnaturii In aceasta cererea este stabilita (f.d. 127 v. II), astfel instanta de
apel nu a putut lua in consideratie faptul, cd inculpata nu a stiut ca in documentele
de constituire a SNC ,, CHIRIET-FIRINI” se introduc modificari.

Totodatd, luand in consideratie prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si ca
Ghiumiusgliu A. a comis infractiunea in luna septembrie a anului 2000, adicd 5 ani de
la data savarsirii acestei infractiuni au expirat in septembrie 2005, la fel inculpata nu
s-a tdinuit de la urmarire penald sau instantd, in aceasta perioada nu a comis o noua
infractiune, respectiv termenul de prescriptie nu a fost suspendat, in legdtura cu ce
instanta de apel a considerat, ca inculpata urmeaza a fi recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 209 alin. (1) Cod penal (red.1691) si liberata
de pedeapsa penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata,
prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- argumentele acuzdrii privind fabricarea documentelor oficiale false de catre
Ghiumiugliu A. impreuna cu Ghiumiusliu D. nu se confirma prin careva probe,
astfel lipsesc elementele infractiunii in actiunile ej;

- In cadrul examinarii cauzei nu a fost constatata si confirmata participarea sa la
falsificarea semndturii lui Chiurcci M. in procesul-verbal al adunarii generale a
fondatorilor societitii in nume colectiv , CHIRIET-FIRINT” din 19.09.2000 si in
acordul cu privire la modificarile la actele de constituire al societatii in numele
colectiv , CHIRIET-FIRINI” din 20.09.2000;

- nu a fost demonstrat faptul, cd in momentul semnarii procesului-verbal al
adunarii generale a fondatorilor societatii in nume colectiv ,,CHIRIET-FTRTNT” din
19.09.2000 si acordului cu privire la modificdrile in actele de constituire a societatii in
numele colectiv ,,CHIRIET-FTRTNT” din 20.09.2000, inculpata stia ca semnatura din
actele mentionate, nu a fost efectuata de Chiurcci M., dar contrafacuts;

- prezentarea actelor mentionate la Camera inregistrérii de Stat si alte actiuni
pentru inregistrarea acestora au fost efectuate de catre sotul sdu Ghiumiusliu D., fara
participarea inculpatei;

- Ghiumiusgliu D., fiind audiat la etapa urmaririi penale a mentionat ca ,eu am
dus actele la Camera inregistrérii de Stat si nu tin minte daca a fost si Aculina”, iar in
sedinta de judecatd a concretizat, ca documentele de excludere a lui Chiurcci M. din
componenta fondatorilor le-a adus el personal la Camera Inregistrarii de Stat din
Comrat, s-a ocupat singur de asta si Aculina nu a fost cu el. De asemenea, in instanta
de apel a relatat, ca a hotdrat singur toate intrebdrile intreprinderii, lui doar 1i



trebuiau semniturile fondatorilor, la Camera Inregistririi de Stat a prezentat
procesul-verbal a adundrii generale cu semnaturile tuturor fondatorilor, el a
prezentat tot ce a fost solicitat;

- inregistrarea documentelor in cauza privind efectuarea modificdrilor in actele
de constituire a SNC ,,CHIRIET-FTRTNT”, In urma cdrora acestea au primit un
caracter oficial, au fost efectuate fara participarea, influenta si acordul lui
Ghiumiusliu A., fapt ce exclude ilegalitatea actiunilor ei, mai mult ca atat insdsi
inregistrarea modificdrilor in actele de constituire fdra participarea atat a lui
Ghiumiusliu A., cat si a lui Chiurcci M., a fost efectuata ilegal;

- argumentul acuzdrii, precum ca dovada comiterii de catre Ghiumiusliu A. a
infractiunii in cauza este faptul inregistrarii modificdrilor in actele de constituire,
avand loc in anul 2013, care la fel au fost semnate de Ghiumiusgliu A., urmeaza a fi
apreciat critic, deoarece conform expertizei nr. 8225/8230 din 14.01.2015, unul din
documentele prezentate pentru inregistrarea de stat a modificdrilor in actele de
constituire, care a avut loc in anul 2013, nu este semnat de Ghiumiusliu A., dar de o
altd persoand necunoscutd, astfel semnatura din actul dat ca si in alte acte, pe care se
bazeaza invinuirea a fost autentificata de unul si acelasi registrator de stat, Capacli S.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece recurenta isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, astfel criticile formulate de aceasta nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotararii recurate, ca fiind ilegala. Instanta de apel
corect a admis apelul declarat de acuzatorul de stat, constatand ca prima instantd nu
a aplicat corect normele de drept material, evaluand probele in conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre inculpata se retine, ca aceasta invoca
ca temei de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume, ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta



a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de cdtre recurenta si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a
inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal (red.
1961) si de eliberarea a acesteia de pedeapsd penald In legdturda cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca Ghiumiugliu A. este vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal (red. 1961).

Cat priveste motivele invocate de inculpatd, precum ca nu este vinovata in
comiterea faptei imputate, de asemenea si argumentele invocate in acest sens,
Colegiul penal se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine, cd recurenta invoca in prezenta spetd
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald. Ins3, din continutul recursului declarat Colegiul atests, ci in
opinia inculpatei, aceasta nu este vinovata in fabricarea documentelor oficiale false.
Deci, in atare imprejurdri, instanta de recurs considera cd, de fapt, inculpata in
recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii
prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal (red. 1961) in actiunile sale, solicitand in cele
din urma mentinerea sentintei de achitare. Respectiv, este alogicd invocarea
concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme,
precum ca faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindcd in asemenea
abordare se subintelege, cd totusi inculpata a savarsit o careva infractiune, insa
aceasta nu a fost Incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul recursului nici nu
se atestd o argumentare desfdsuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat
la temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.



De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul considers, c3 instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod
penal (red. 1961).

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentei, In sensul pretinderii ca
fabricarea documentelor oficiale false de catre Ghiumiusliu A. Impreund cu
Ghiumiugliu D. nu se confirmd prin careva probe, astfel lipsesc elementele
infractiunii in actiunile ei.

La acest aspect, instanta de recurs retine ca potrivit teoriei penale, latura
obiectivd a infractiunii prevdzute de art. 209 alin. (1) Cod penal (red. 1961), se
caracterizeaza prin savarsirea faptei criminale in una din formele: 1) fabricarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor false, care acorda drepturi sau
elibereaza de indatoriri; 2) fabricarea sau vanzarea stampilei sau sigiliului false,
precum si a imprimatelor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii de stat
sau obstesti. Componenta infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal (red.
1961), este una formala si se considera consumata din momentul savarsirii uneia din
actiunile, ce fac parte din latura obiectiva a infractiunii.

Instanta de recurs atestd, ca faptul fabricarii si folosirii documentelor oficiale
false de catre Ghiumiusliu A., prin semnarea lor din numele sdu, care au acordat
dreptul de a introduce modificdri in actul de constituire SNC,,CHIRIET-FTRTNT”,
inclusiv si excluderea lui Chiurcci M. din componenta fondatorilor, se confirma prin
probele cercetate si verificate de instantele de fond si anume:

- declaratiile partii vatamate Chiurcci M., conform cdruia fondatorii
SNC, CHIRIET-FIRINI” era el, Ghiumiusliu D. si Ghiumiusliu A., despre faptul ca
nu mai este fondator a aflat nu demult, insd nu a semnat careva documente despre

excludere din lista fondatorilor si nici nu a dat acordul sau la o astfel de actiune;

- procesul-verbal al adundrii generale a fondatorilor SNC, CHIRIET-FIRINT”,
din 19.09.2000, ce confirmd ca acest document oficial, ce acorda drepturi, este
contrafacut din cauza ca nu se contin in el datele corespunzatoare realitdtii despre
faptul, locul, data desfasurarii adunarii, ordinea de zi, discutarea ei, adoptarea in
baza ei a unor hotdrari, componenta participantilor adundrii, votarea si semnarea
acestui proces-verbal de catre toti fondatorii societatii in nume colectiv;



- acordul privind modificarile in documentele de constituire SNC, CHIRIET-
FIRINT” din 20.09.2000, ce confirmi ci acest document oficial, care acorda drepturi,
este contrafacut, contine date neveridice in privinta faptului, locului, datei incheierii
intre trei fondatori SNC,,CHIRIET-FTRTNT” a acordului privind introducerea
modificdrilor in documentele de constituire ale acestei intreprinderi, inclusiv
excluderea lui Chiurcci M. din componenta fondatorilor;

- cererea lui Ghiumiusliu A. privind autentificarea originalului semnéturii in
acordul privind modificarile in documentele de constituire SNC,,CHIRIET-FTRTNT”
din 19.09.2000, ce confirma faptul adresarii lui Ghiumiugliu A. la Camera
Inregistrarii de Stat UTA Gagauzia, pentru autentificarea originalului semnaturii ei
in documentele oficiale susmentionate, ce acorda drepturi;

- fisa de inregistrare la Oficiul Teritorial UTA Gagauzia al Camerei Inregistrarii
de Stat de pe langa Ministerul Justitiei al RM din 20.09.2000, ce confirmd, ca in
Registrul de stat a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, la data de 20.09.2000
au fost inregistrate modificari in documentele de constituire, conform cdrora,
componenta fondatorilor SNC,CHIRIET-FIRINI” s-a micsorat de la trei, la dou#
persoane fizice — Ghiumiusliu D. si Ghiumiusliu A. cu mdrimea cotelor-parti,
fiecarui fondator a cate 50% din capitalul social al intreprinderii;

- proces-verbal al adunérii generale a participantilor SNC, CHIRIET-FIRIN{”
conform cdruia a avut loc adunarea generald a fondatorilor SNC,,CHIRIET-FTRiNT”,
prezenta fondatorilor a constituit 100%, in care au participat Ghiumiusliu D. si
Ghiumiugliu A., care au adoptat hotdrarea de a completa tipurile de activitate a
acestei intreprinderi si au autentificat hotararea cu semnaturile lor, fapt ce confirma
cd pana la inceperea urmaririi penale, Ghiumiusliu A. a stiut despre excluderea lui
Chiurcci M. din componenta fondatorilor;

- act aditional cu privire la modificdrile si completarile inscrise in Registrul de
stat al persoanelor juridice si operate in statutul SNC, CHIRIET-FIRINT” din
21.03.2013, ce confirma, ca la data de 21 martie 2013, registratorul Capacli S. a
adoptat hotdrarea privind completarea tipurilor de activitate SNC, CHIRIET-FIRINT”
si a eliberat cate un exemplar al deciziei fondatorilor societatii - Ghiumiusliu D. si
Ghiumiusliu A., care au autentificat acest fapt prin semnaturile lor, fapt ce, la fel
confirmd, cd pand la inceperea urmaririi penale, Ghiumiusliu A. a stiut despre
excluderea lui Chiurcci M. din componenta fondatorilor;

- concluziile expertizei nr. 8225/8230 din 14.01.2015, conform careia semndtura
in acordul privind modificarile in actele de constituite SNC, CHIRIET-FIRINT” din
20.09.2000 din numele Ghiumiusliu Aculina, a fost facuta de catre ultima,
semndtura in procesul-verbal al adundrii generale a fondatorilor SNC, CHIRIET-
FIRINT” din 19.09.2000 din numele Ghiumiusliu Aculina, la fel a fost facuta de catre
ultima, semnatura In procesul-verbal al adundrii generale a fondatorilor
SNC, CHIRIET-FIRINI” din 21.03.2013 din numele Ghiumiugliu Aculina, de
asemenea a fost efectuata de cdtre ultima. Respectiv si semndtura in documentul cu
denumirea ,,ACT ADITIONAL” din 21.03.2013 din numele Ghiumiusliu Aculina, a
fost facuta de catre aceasta;



- concluziile expertizei nr. 388 din 19.06.2014, din care rezultd, ca textul scris cu
mana In cererea privind autentificarea originalului semnaturii, care se incepe cu
cuvintele ,,in ...de stat” si se termina cu cuvintele ,,...Ghiumiusliu Aculina”, a fost
facut de Ghiumiusliu Aculina. Semnatura iIn cererea privind autentificarea
originalului semndturii, care se incepe cu cuvintele ,,Tn ... de stat” si se termina cu
cuvintele ,,..Ghiumiusliu Aculina Xxxxxxxxx” cu text scris de mana , Ghiumiusliu
Aculina”, a fost facut de Ghiumiusliu Aculina.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 209 alin. (1) Cod
penal (red. 1961), se caracterizeaza prin vinovdtia sub forma de intentie directd,

motivele si scopurile nu au importanta.
Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul
de probe, Colegiul constata cd, Ghiumiusliu A. actionand cu intentie directa a

semnat procesul-verbal al adunadrii generale a fondatorilor societatii in nume colectiv
L, CHIRIET-FIRINT” din 19.09.2000 si acordul cu privire la modificdrile in actele de
constituire a societatii In numele colectiv ,,CHIRIET-FTRTNT” din 20.09.2000, ce
contineau date neveridice si care au acordat dreptul de a introduce modificdri in
actele de constituire a SNC,, CHIRIET-FIRINT”, inclusiv si excluderea lui Chiurcci M.
din componenta fondatorilor intreprinderii mentionate, cu toate ca ultimul nu a
semnat actele in cauza si, respectiv nu a exprimat acordul pentru modificarea actelor
de constituire al societatii Tn nume colectiv.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recurs prin care inculpata
mentioneaza, ca in cadrul examindrii cauzei nu a fost constatata si confirmata
participarea sa la falsificarea semnaturii lui Chiurcci M., instanta de recurs
mentioneaza, ca Ghiumiusliu A. nu este invinuita in falsificarea semnaturii lui
Chiurcci M., dar de faptul punerii semnaturii din numele sau in procesul-verbal al
adunarii generale a fondatorilor societatii in nume colectiv _ CHIRIET-FIRINT” din
19.09.2000 si in acordul cu privire la modificdrile in actele de constituire a societatii
in numele colectiv ,,CHIRIET-FTRTNT” din 20.09.2000, ce au acordat dreptul de a
introduce modificari in actele de constituire a SNC,,CHIRIET-FTRTNT”, inclusiv si
excluderea lui Chiurcci Mihail din componenta fondatorilor intreprinderii
mentionate.

Ce tine de critica recurentei, in sensul pretinderii cd nu a fost demonstrat faptul
cd In momentul semnarii procesului-verbal al adunarii generale a fondatorilor
societatii iIn nume colectiv L CHIRIET-FIRIN{” din 19.09.2000 si acordului cu privire
la modificarile in actele de constituire a societatii in numele colectiv ,,CHIRIET-
FIRINT” din 20.09.2000, inculpata stia ca semnatura din actele mentionate, nu a fost
efectuata de Chiurcci M., dar contrafacuta.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneazd cd reiesind din continutul
procesului-verbal al adundrii generale a fondatorilor societdtii in nume colectiv
,,CHIRIET-FTRTNT” din 19.09.2000, in acesta este indicat, precum cd au participat
Ghiumiugliu D., Ghiumiugliu A. si Chiurcci M., pe ordinea de zi aflandu-se si
chestiunea privind excluderea lui Chiurcci M. din componenta fondatorilor, si ca toti
fondatorii au hotdrat sa-1 excluda pe Chiurcci M. din componenta fondatorilor, sa
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efectueze modificdri in actele de constituire si sd incheie acordul cu privire la
modificdrile in actul de constituire. Astfel, Colegiul penal atesta, ca Ghiumiusliu A.
stiind ca Chiurcci M. nu este prezent la adunarea generald a fondatorilor societatii in
nume colectiv ,,CHIRIET—FTRTNT” din 19.09.2000 si respectiv nu a exprimat acordul
pentru modificarea actelor de constituire a societdtii in nume colectiv, inculpata a
semnat atat procesul-verbal al adunarii generale a fondatorilor societatii in nume
colectiv ,CHIRIET-FIRINT” din 19.09.2000, cat si acordul cu privire la modificdrile in
actele de constituire a societatii din 20.09.2000, care contineau date neveridice,
precum ca Chiurcci M. ar fi fost prezent, ar fi luat impreund deciziile mentionate si
ar fi semnat actele In cauza.

Cat priveste argumentul recurentei, precum cd Ghiumiugliu D. in instanta de
apel a relatat, ca a hotarat singur toate intrebarile intreprinderii, lui doar 1i trebuiau
semnaturile fondatorilor, la Camera Inregistrarii de Stat a prezentat procesul-verbal
a adunarii, cu semnaturile tuturor fondatorilor, Colegiul penal verificand actele si
lucrarile dosarului constata, cd in cuprinsul filei 209 verso in decizia atacata se
motiveaza corespunzator, ca Colegiul apreciaza critic depozitiile martorului
Ghiumiusliu D. date in instanta de apel, precum cd inculpata nu a fost implicata la
sdvarsirea infractiunii, deoarece declaratiile acestuia date la urmadrirea penala
confirmd complicitatea inculpatei la sdvarsirea infractiunii vizate, declaratii ce sunt
in coroborare cu toate probele din dosar.

De asemenea, ce tine de motivul, ca prezentarea actelor la Camera fnregistrérii
de Stat si alte actiuni pentru inregistrarea acestora au fost efectuate de catre sotul sau
Ghiumiugliu D., fard participarea, influenta si acordul lui Ghiumiusliu A. fapt ce
exclude ilegalitatea actiunilor ei, instanta de recurs retine ca Ghiumiusliu A. a
actionat in complicitate cu Ghiumiusliu D, astfel a falsificat documentele oficiale prin
punerea semndturilor din numele sdu in procesul-verbal al adunarii generale a
fondatorilor societitii in nume colectiv , CHIRIET-FIRINT” din 19.09.2000 si in
acordul cu privire la modificdrile in actele de constituire a societatii In numele
colectiv ,, CHIRIET-FIRINT” din 20.09.2000, pe care Ghiumiusliu D. le-a prezentat la
Oficiul Teritorial UTA Gagauzia al Camerei Inregistrarii de Stat de pe langa
Ministerul Justitiei al RM, ca rezultat fiind inregistrate modificdrile in actele de
constituire a societitii in nume colectiv ”CHIRIET-FIRINI”. Mai mult ca atat, din
materialele cauzei, se constata la f.d. 88 v. II, este anexata cererea lui Ghiumiusliu A.
din 19.09.2000 citre Camera Inregistrarii de Stat de pe langa Ministerul Justitiei al
RM, prin care ultima solicitd autentificarea originalului semnaturii in acordul cu
privire la modificarile in actele de constituire a societatii In numele colectiv
,,CHIRIET-FTRTNT” din 20.09.2000, cerere care conform expertizei nr. 388 din
19.06.2014, a fost scrisd si semnata de inculpata.

Instanta de recurs conchide, ca circumstantele mentionate indica direct la
vinovdtia lui Ghiumiusliu A. In comiterea infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1)
Cod penal (red. 1961).

Referitor la motivul din recurs prin care se invocd, ca unul din documentele
prezentate pentru inregistrarea de stat a modificarilor in actele de constituire, ce a

11



avut loc in anul 2013, nu este semnat de Ghiumiugliu A., dar de o altd persoana
necunoscuta, instanta de recurs indica, ca acest fapt nu schimba situatia in cauza
deoarece dupa cum s-a mentionat mai sus, Ghiumiusliu A. a actionat in complicitate
cu Ghiumiusliu D., iar conform concluziilor expertizei nr. 8225/8230 din 14.01.2015,
semnaturile in acordul privind modificdrile iIn documentele de constituire
SNC, CHIRIET-FIRINI” din 20.09.2000, in procesul-verbal al adunérii generale a
fondatorilor SNC, CHIRIET-FIRINT” din 19.09.2000, in procesul-verbal al adunarii
generale a fondatorilor SNC, CHIRIET-FIRINT” din 21.03.2013 si iIn documentul cu
denumirea ,,ACT ADITIONAL” din 21.03.2013, din numele Ghiumiusliu Aculina, au
fost facute de catre Ghiumiusliu Aculina.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatei, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal (red. 1961) si in cele din urma temeiurile
pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gdsit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatei, nefiind identificatd de instanta de recurs vre-o eroare
judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecdtoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurenta in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatad ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2016, declarat de cdtre inculpata
Ghimiusliu Aculina Xxxxx, in cauza penald in privinta acesteia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntatd integral la data de 30 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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