Dosarul nr. 1ra-1030/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ruslan Casu, de avocatul Alexandru
Prisac in numele inculpatului Dragomaretchii Serghei, de avocatul Veaceslav Cazacu in
numele inculpatului Scripnic Vitalie si de inculpatul Cojuhari Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2012, in cauza
penala privindu-i pe
Scripnic Vitalie Vasile, nascut la 03 aprilie 1979,
originar din Ucraina, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Independentii 10/2 ap. 9.

Cojuhari Alexandr Piotr, nascut la 04 mai 1990,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, str. M.
Kogalniceanu 61, ap. 25.

Dragomaretchii Serghei Nicolai, nascut la 01
decembrie 1987, originar si domiciliat in mun. Chisindu,
str. Belgrad, nr. 19/1.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.02.2012 — 08.08.2012;
Instanta de apel: 15.10.2012 — 27.12.2012,
Instanta de recurs: 10.09.2013 — 13.11.2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 august 2012:

- Scripnic V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) CP, la 5 (cinci) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii
in marime de 500 u.c..



Masura preventiva — arestul, aplicatd lui Scripnic V., s-a mentinut pind la intrarea
sentintei 1n vigoare. Termenul executarii pedepsei 1 s-a calculat incepind cu 08 august
2012, in care s-a inclus termenul aflarii inculpatului sub arest in perioada dintre 18 ianuarie
2012 pind la 08 august 2012.

- Cojuhari Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) CP, la 3 (trei) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

Masura preventiva - arestul la domiciliu, i s-a inlocuit cu arestul, pand la intrarea
sentintei in vigoare, cu luarea inculpatului sub straja din sala de sedintd. Termenul
executarii pedepsei stabilite lui Cojuhari Al. i s-a calculat incepind cu 8 august 2012, in
care s-a inclus termenul aflarii sub arest si arest la domiciliu in perioada dintre 25 ianuarie
2012 pana la 8 august 2012.

- Dragomaretchi S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) CP, la 3 (trei) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarca
amenzii.

Masura preventiva - arestul la domiciliu i s-a inlocuit cu arest preventiv, pana la
intrarea sentintei 1n vigoare, cu luarea inculpatului sub straja din sala de sedinta. Termenul
executarii pedepsei stabilite lui Dragomaretchii S. i s-a calculat din 8 august 2012, in care
s-a inclus termenul aflarii sub arest si arest la domiciliu in perioada dintre 25 ianuarie 2012
pana la 8 august 2012.

La fel, prin sentinta s-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul lui Scripnic V.,
Cojuhari Al. si Dragomaretchii S. in beneficiul partii vatamate Dolgu Gh., prejudiciul
material ce constd din echivalentul in lei moldovenesti a sumei de 150 euro, calculat
conform cursului oficiat stabilit de B.N.M. la data sustragerii, care constituie 2248 (doua
mii doud sute patruzeci si opt) lei, cheltuieli pentru tratament in suma de 1555 (una mie
cinci sute cincizeci si cinci) lei si prejudiciul moral in suma de 1500 (una mie cinci sute)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Scripnic V.,
Cojuhari Al. si Dragomaretchii S., la data de 06.01.2012, la orele 01.30 min., impreuna si
prin intelegere prealabila, aflandu-se in fata blocului locativ situat pe str. Independentei nr.
10/2, or. Chisinau, avand intentia de sustragere a bunurilor altei persoane in scop de profit,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, si anume, prin
multiple lovituri cu mainile si picioarele pe diferite regiuni ale corpului in privinta lui
Dolgu Gh., in mod deschis au sustras de la ultimul un telefon mobil de model ,,Nokia
11007, in valoare de 200 lei, 150 Euro, echivalentul carora conform cursului oficial de
schimb stabilit de B.N.M. la data de 06.01.2012, constituia 2248 lei, ulterior, au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdmate o daund in proportii
considerabile, in suma totala de 2448 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) CP, adica infractiunea de jaf, sustragerea
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deschisa a bunurilor altei persoane, savirsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, Sanduleac V.,
inculpatii Dragomaretchii S., Cojuhari A., avocatul Gheorghitda O., in numele inculpatului
Cojuhari Al., avocatul Cazacu V. in numele inculpatului Scripnic V. si avocatul Prisac A.,
in numele inculpatului Dragomaretchi S..

3.1. Acuzatorul de stat, in apelul declarat, a invocat ca instanta de judecata a apreciat
corect probele de drept si de fapt administrate de organul de urmarire penald, si just a
incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP, 1nsa, nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate si nu a stabilit o pedeapsad care ar duce la
corectarea si reeducarea inculpatilor Scripnic V., Cojuhari Al. si Dragomaretchii S.. Mai
mult ca atit, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Scripnic V. a fost
anterior judecat, si, in general, ca inculpatii nu au colaborat cu organele de urmarire penala
schimbindu-si declaratiile la diferite etape ale procesului pentru a duce 1n eroare instanta
de judecata. De asemenea, inculpatii nu au restituit integral prejudiciul cauzat prin
infractiune partii vatamate si nu au intreprins nici o masura in acest sens.

Astfel, s-a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta potrivit careia:

- inculpatul Scripnic V. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP si sa-i fie stabilitd conform sanctiunii articolului
respectiv o pedeapsa sub forma de cinci ani si sase luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea amenzii in marime de 700 u.c.;

- inculpatul Cojuhari Al. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP si sa-i fie stabilita conform sanctiunii articolului dat o
pedeapsd sub formd de cinci ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu aplicarea amenzii in marime de 700 u.c.;

- inculpatul Dragomaretchii S. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP si sa-1 fie stabilitd conform sanctiunii
articolului respectiv o pedeapsa sub forma de cinci ani inchisoare cu spasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea amenzii in marime de 700 u.c..

3.2. In apelul declarat de inculpatul Cojuhari Al. si avocatul Gheorghiti O. in numele
acestuia, s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 august
2012 si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Cojuhari Al. sa-i fie stabilitd 0
pedeapsa cu aplicarea art. 90 CP, iar in motivarea apelului avocatul a mentionat ca
inculpatul Cojuhari Al. a savirsit pentru prima datd o infractiune, la evidenta medicului
narcolog sau psiholog nu se afla, a constientizat fapta pe care a savirsit-o, se caieste sincer
de cele intimplate si intentioneaza sd recupereze paguba pricinuita pargii vatamate.



3.3. In apelul declarat de inculpatul Dragomaretchii S. si aparatorul siu Prisac Al., s-
a solicitat casarea sentintei nominalizate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului Dragomaretchii S. sa-i fie aplicatd o pedeapsda nonprivativa de libertate cu
aplicarea art. 90 CP. In motivarea apelurilor atit avocatul, cit si inculpatul, au indicat faptul
ca Dragomaretchii S. a sadvirsit pentru prima datd o infractiune, mama sa a decedat, tatal
sau este grav bolnav si necesitd ingrijiri, se caracterizeaza pozitiv, iar infractiunea care a
savirsit-o este una mai putin grava.

3.4. Apel impotriva sentintei a fost declarat si de avocatul Cazacu V. in numele
inculpatului Scripnic V., prin care s-a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia inculpatul
nominalizat si fie achitat, deoarece nu au fost intrunite elementele infractiunii. In
motivarea apelului avocatul Cazacu V. a invocat ca fapta care i se incrimineaza
inculpatului este una fictiva si bazata pe declaratiile false ale partii vatamate Dolgu Gh. si
ale martorului Silva O., iar nevinovatia inculpatului Scripnic V. se confirma prin
declaratiile martorilor Ostalep M. si Covalenco A..

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2012, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, Sanduleac V., inculpatii Dragomaretchii S., Cojuhari A., avocatul
Gheorghitda O., in numele inculpatului Cojuhari Al., avocatul Cazacu V. in numele
inculpatului Scripnic V. si avocatul Prisac A., in numele inculpatului Dragomaretchi S., au
fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 08 august 2012, fard modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a
stabilit in privinta inculpatilor: Scripnic V., Cojuhari Al. si Dragomaretchii S., o pedeapsa
echitabila in limitele fixate de sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP, cu respectarea
criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 CP, luand in
consideratie toate circumstantele cauzei, cele atenuante, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatilor, consecintele survenite,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii inovatilor, precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cit si din partea altor
persoane, la fel si de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici s Tnjoseasca demnitatea persoanelor condamnate.

La fel, in decizie S-a mentionat ca, dupa cum rezultd din materialele dosarului penal,
partile au avut acces 1n egald masurd la cercetarea probelor in cadrul sedintelor judiciare,
respectandu-se prevederile art. 101 alin.(4) CPP, si astfel, instanta de apel se afla in
conditia de a judeca apelurile, prin verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, iar analiza si
verificarea probelor pe cauza prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, si, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
indica incontestabil la vinovatia inculpatilor Scripnic V., Cojuhari Al. si Dragomaretchii S.
in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) CP, si anume, jaful,
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adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de doua sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

S-a retinut si faptul ca instanta de fond prin respectarea principiului nemijlocirii, care
permite instantei sa perceapd direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori,
precum si, reactiile acestora la intrebarile adresate, a putut aprecia la justa valoare care din
pedepsele prevazute la sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP, va duce la atingerea
scopului pedepsei penale si la corijarea inculpatilor.

Concomitent, s-a evidentiat ca argumentele invocate de catre acuzatorului de stat in
apelul declarat si argumentele invocate de inculpati si aparatorii lor in apelurile sale au fost
obiectul de judecare in instanta de fond.

Afirmatiile acuzatorului de stat, precum ca, pedeapsa aplicata inculpatilor este prea
blanda in raport cu comportamentul acestora, care au dat declaratii contradictorii ce denota
iresponsabilitatea lor fata de faptele savirsite, cat si fatd de consecintele ce au urmat in
rezultatul acestora, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece aceste imprejurari au fost
respectate la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei aplicate inculpatilor de prima
instanta, iar cu referire la posibilitatea numirii unei pedepse mai grave decat cea aplicata
inculpatilor, instanta de apel a considerat-o neechitabila.

Cu privire la afirmatiile acuzatorului de stat, precum ca, instanta de fond la adoptarea
sentintei nu a luat in consideratie pericolul social al actiunilor inculpatilor Colegiul penal
le-a apreciat drept declarative, deoarece instanta de judecatd la emiterea sentintei a tinut
cont de prevederile art. 61 CP, conform carora pedeapsa penala este o masurd de
constrangere si un mijloc de corectare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

De asemenea, critic au fost apreciate si afirmatiile despre nevinovatia inculpatilor
Scripnic V. si Cojuhari Al., invocate de aparatorul Cazacu V. si de inculpatii mentionati, in
apararea lor pe parcursul judecarii cauzei, or, acestea nu pot sta la baza casarii sentintei si
pronuntarea hotararii de achitare in privinta lor, iar argumentele indicate in apelul declarat
de avocatul Cazacu V. referitor la emiterea unei decizii de achitare in privinta lui Scripnic
V. pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP, de asemenea, urmeaza a fi respinse, deoarece nu se
confirma cu careva probe pertinente si concludente, care ar combate concluziile instantei
de judecatd mai sus indicate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Scripnic V. si Cojuhari Al. nu
echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce acuzarea a administrat destule probe care cu
certitudine dovedesc ca inculpatii se fac vinovati de comiterea celor incriminate. Mai mult
ca atit, aceasta este un drept al inculpatilor de a nu se auto-incrimina, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita penal
pentru depunerea declaratiilor intenfionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea
procesual penala.



In baza celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond just a ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild cu izolarea lor de
societate si cu aplicarea in privinta lui Scripnic V. si a pedepsei sub forma de amenda, sub
acest aspect sentinta fiind legala si intemeiata.

In ce priveste solutionarea actiunii civile, privind incasarea prejudiciului material si
moral, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond just a concluzionat admiterea partiala a
acesteia, si a incasat in mod solidar de la inculpatii Scripnic V., Cojuhari Al. si
Dragomaretchii S. suma de 150 euro, cheltuielile pentru tratament in suma de 1555 lei
probate prin inscrisuri (f.d. 203-210), precum si, suma de 1500 lei ca prejudiciu moral. La
fel, corect instanta de fond a exclus suma pretinsa ca valoarea telefonului mobil de model
,Nokia 1100 in marime de 200 lei, care a fost restituit proprietarului Dolgu Gh..

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, R. Casu, de avocatul Prisac A. in numele
inculpatului Dragomaretchi S., avocatul Cazacu V., in numele inculpatului Scripnic V., si
de inculpatul Cojuhari Al..

6.1. Acuzatorul de stat, in motivarea recursului declarat, a solicitat casarea totala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27.12.2012, in privinta lui Dragomaretchi S., Scripnic
V. si Cojuhari Al., cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea celor solicitate, recurentul invoca ca instanta de apel, la judecarea
cauzei, nu a tinut seama de prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) CPP, precum si, de
explicatiile date de Plenul CSJ la pct. 14) din Hotarirea nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Acuzatorul de stat considera cda in actiunile inculpatilor se contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) CP, conform indicilor,
tilhdria, adica atacul tilharesc savirsit in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata si sdnatatea persoanei agresate, savirsitd de mai multe persoane,
Cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar actiunile inculpatilor eronat au fost
incadrate in prevederile prescrise de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP.

Sub acest aspect, recurentul a facut trimitere la stipuldrile din pct. 5) ale Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica
judiciarda in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, conform careia: pentru
calificarea actiunilor nu conteaza cind a fost aplicata violenta ori amenintarea cu violenta
- pina la deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare
(dar pind la consumarea sustragerii).

In aceeasi ordine de idei, recurentul mentioneazi ci nici instanta de fond, nici
instanta de apel, nu au tinut cont de probele administrate de catre organul de urmarire
penald, care dovedesc incontestabil vina inculpatilor in sdvirsirea infractiunii de tilharie si
nicidecum a celei de jaf.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in

6



cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu altele, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile
legislatiei, prin procedee probatorii respective, iar conform prevederilor art. 101 CPP,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei si toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel s-a limitat la o motivare insuficientd si contrara materialului
administrat pe cauza, or acuzarea invoca probe concrete, care in opinia sa dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor.

Astfel, analizind textul deciziei, partea acuzarii concluzioneaza ca instanta de apel nu
a realizat obligatia Constitutionala de a infaptui justitia in stat, examinind tendentios si
unilateral apelul declarat de catre procuror, nu a clarificat circumstante relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat o solutic neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce 0
astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a ficasata, cu trimiterea cauzei la o noua
judecare.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca in sensul dispozitiei art.188 CP, prin ,,atac”
trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente.

Drept violenta periculoasa pentru viata si sanatate (art. 188 alin. (l), art. 189 alin. (3),
lit. ¢) CP) urmeaza a fi considerata vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,
urmata de o dereglare de scurtd duratd a sanatatii, sau vatimarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care a fost urmatd de dereglarea de lunga duratd a sanatatii,
precum si alte actiuni care, desi nu au pricinuit vatimarile mentionate, au creat la
momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata i sanatatea victimei.

Totodata, recurentul a mentionat ca, desi acuzatorul de stat participant in instanta de
apel a Intreprins masuri in ordinea art. 326 (si art. 364) CPP, instanta de apel a respins
cererea respectiva a procurorului cu referire la posibilitatea inaintarii unei noi invinuiri
inculpatilor in sensul agravarii, pe motivul ca acuzatorul de stat participant in instanta de
fond nu a recurs la asemenea procedeu, fapt care, in viziunea instantei de apel Tmpiedica
agravarea invinuirii in instanta de apel.

La fel, procurorul face referire si la jurisprudenta CtEDO, unde Curtea a recunoscut
ca o instantd de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insa ca aceasta
recalificare sa fie compatibila cu Conventia, acuzatului trebuie sa-i fie acordata
posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv si mai ales in
timp util.

Recurentul a mai specificat cd, examinind sub aspectul conformitétii cu principiul
legalitatii in procesul penal, Curtea Constitutionald a relevat ca acest principiu, in termenii
art. 7 din CEDO, este reglementat de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova. Norma
nationald prevede expres obligativitatea prezumarii persoanei acuzate de un delict ca fiind
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nevinovatd pina cind ,,vinovatia sa va fi dovedita in mod legal/”. Daca art.7 din CEDO
obliga instantele sd condamne persoana numai pentru o actiune prevazutd ,,de dreptul
national sau international”’, norma nationala obligd ca si procedura recunoasterii
vinovatiei persoanei sa fie legala, principiu garantat de art. 6 din CEDO.

Partea acuzarii considera ca, instanta de apel nu a realizat obligatia Constitutionald de
a Infaptui justitia in stat, a examinat formal, tendentios si unilateral apelul declarat de catre
procuror, nu a clarificat circumstante relevante pentru prezenta cauza si a adoptat o
hotarire ilegala si neintemeiata in acest sens.

In drept, recursul declarat se intemeiazi pe prevederile art. 420, 421, 427 alin. (1) pct.
60), 12), si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP.

6.2. Avocatul Prisac A. actionind in numele inculpatului Dragomaretchi S., a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2012 si adoptarea unei noi
hotariri in privinta lui Dragomaretchi S., cu aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea
prevazuta de lege.

Recurentul critica solutia instantei de apel, considerind-o ilegala si neintemeiata, din
motiv cd, instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului Dragomaretchi S., a ignorat
prevederile art. 75 alin. (1) CP, neluind in consideratie ca inculpatul a manifestat o
atitudine de cainta fata de cele savirsite, de faptul ca partial si-a recunoscut vina, precum
si, de conditiile familiale si caracteristica pozitiva eliberatd de CPS Botanica in privinta
ultimului.

Recurentul a specificat ca, la aplicarea pedepsei penale, instanta urma sa tina cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Insid, instanta de apel a trecut cu vederea toate circumstantele enuntate, incalcind
astfel, dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

In drept, recursul declarat se intemeiaza pe prevederile art. 414, 420, 421, 422, 427
alin. (1) pct. 10) CPP, art. 7, 75, 79 CP si art. 6 CEDO.

6.3. Avocatul Cazacu V. actionind in numele inculpatului Scripnic V., a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2012 si sentintei judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 08 august 2012, cu pronuntarea unei decizii de achitare in
privinta lui Scripnic V., argumentind ca inculpatul Scripnic V. este nevinovat deoarece nu
a savirsit aceasta infractiune si Invinuirea care 1 se incrimineaza este una fictiva si bazata
pe declaratiile false ale asa-zisei parti vatamate Dolgu Gh. si a prietenului sdu martorul
Sliva O., care 1l sustine in toate.

Cit despre incasarea sumei de 150 de euro, care a fost sustrasa de la parte vatamata
Dolghu Gh. nici vorba nu poate fi, deoarece sunt niste declaratii false care au la baza
scopul unui profit necinstit. Martorul Sliva O., care este si prietenul partii vatamate,
declari ci nu a viazut daca cineva i-ar fi luat bani. In general, Dolgu Gh. a ficut asemenea
declaratii false doar cu scopul de a se eschiva de la achitarea medicamentelor pentru



tratamentul lui Scripnic V. in suma de 500 lei si cu atit mai mult el mai declara ca inca i-au
mai fost sustrasi si cei 150 euro.

Referitor la incasarea in mod solidar din contul lui Scripnic V., Cojubari Al. si
Dragomaretchii S. in beneficiul lui Dolgu Gh. a prejudiciului material s1 moral Colegiul
Penal s-a bazat doar pe declaratiile false ale asa-zisei parti vatamate Dolgu Gh., adica este
bazata pe date eronate si false.

Astfel, putem concluziona ca Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a dat o
apreciere gresita a probelor enumerate mai sus - cu atit mai mult ca art. 101 CPP, prevede
ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-422, 424-427 alin. (1) pct. 8)
si art. 435 alin. (1) pct. 2) CPP.

6.4. In recursul declarat de inculpatul Cojuhari Al., s-a solicitat acordarea unei
pedepse mai blinde decit cea stabilitd de instantele ierarhic inferioare, de 3 (trei) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, avind in vedere ca inculpatul este pentru prima
datd condamnat si pe tot parcursul judecdrii cauzei, nU S-a eschivat de organele urmarii
penale, fiind prezent la toate sedintele la care a fost chemat, iar instantele nu au tinut
seama de declaratiile facute de dinsul.

In drept, recurentul nu invoca nici un temei din cele previzute de art. 427 CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fara
citarea partilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata
ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurenti. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, avind in vedere ca, la caz, au fost declarate patru recursuri, Colegiul
penal se va expune asupra fiecdrui in parte.

7.1. Cu referire la recursul declarat de procuror, se retine ca acuzatorul de stat solicita
casarea totald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27.12.2012, in privinta lui
Dragomaretchi S., Scripnic V. si Cojuhari Al., cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta
de apel, in alt complet de judecata, argumentindu-si pozitia prin faptul ca instanta de apel,
la judecarea cauzei, nu a tinut seama de prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) CPP,
precum si, de explicatiile date de Plenul CSJ la pct. 14) din Hotarirea nr. 22 din 12.12.2005
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,»Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, iar, de fapt, actiunile
inculpatilor contin elementele constitutive ale infractiunii prescrise de art. 188 alin. (2) lit.
b) si f) CP - tilharia, adica, atacul tilharesc savirsit in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savirsita de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si incorect au fost
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP.

In drept, recursul declarat se intemeiazi pe prevederile art. 420, 421, 427 alin. (1) pct.
6), 12), si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP.

Prin urmare, pornind de la prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, potrivit carora
hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa la judecarea cauzei, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat
dupa deliberare.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul criticd decizia instantei de
apel pentru ca: ,,instanta NU S-a €Xpus asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ci instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelurilor, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in cauza data,
in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale
apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre respingerea ca nefondate a
apelurilor declarate de catre acuzatorul de stat, Sanduleac V., inculpatii Dragomaretchii S.,
Cojuhari A., avocatul Gheorghitd O., in numele inculpatului Cojuhari Al., avocatul Cazacu
V. in numele inculpatului Scripnic V. si avocatul Prisac A., in numele inculpatului
Dragomaretchi S., cu mentinerea sentintei, ca legald si intemeiatd, sa fie una corecta.
Solutiile adoptate, la caz, de instantele ierarhic inferioare, sunt pe deplin confirmate prin
ansamblul de probe expuse si analizate in hotaririle atacate, iar probatoriul administrat
coroborind 1n ansamblul, confirmd vinovatia inculpatilor In savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul
penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale,
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asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
fond si cea de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd si a concluzionat COrrect, ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice stabilite in
rechizitoriu, potrivit careia Scripnic V., Cojuhari Al. si Dragomaretchi S., au fost invinuiti
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP — jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsitd de doud sau mai multe persoane,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide cad instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.

Referitor la pretinsa incalcare a pct. 12) alin. (1) art. 427 CPP, potrivit caruia
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisa de aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, instanta
de recurs releva urmatoarele.

Sub acest aspect, se enunta prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”,
potrivit careia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele refinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tinid seami de fapta savirsitd si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, s1 dacad aceastda faptd a fost incadrata in
norma penald corectd, iar dacd fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, Tnseamna ca
acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din actele dosarului rezulta ca, prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 12
lanuarie 2012, s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP.

Ulterior, prin rechizitoriu intocmit la 29 februarie 2012, Scripnic V., Cojuhari Al. si
Dragomaretchi S., au fost invinuiti ca, prin actiunile sale, au savirsit infractiunea prescrisa
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP — jaful, adicad sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsitd de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdnatatea persoanei cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Examinind cauza penald nominalizata, prima instanta a concluzionat ca, reiesind din
probatoriu administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecatd, se confirma cu
certitudine ca inculpatii Scripnic V., Cojuhari Al. si Dragomaretchi S., au savirsit
infractiunea de jaf, prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP, fiindu-le stabilita
pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Concluziile instantei de fond, au fost mentinute fara modificari, de catre instanta de
apel, care prin decizia Colegiului penal din 27 decembrie 2012, a respins, ca nefondate,
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apelurile declarate de acuzatorul de stat, Sanduleac V., inculpatii Dragomaretchii S.,
Cojuhari A., avocatul Gheorghita O., in numele inculpatului Cojuhari Al., avocatul Cazacu
V. in numele inculpatului Scripnic V. si avocatul Prisac A., in numele inculpatului
Dragomaretchi S..

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit dispozitiei art. 325 CPP,
judecarea cauzei in prima instanfd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in
instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu
se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de codul de procedura
penala.

La caz, se retine ca pe parcursul judecarii cauzei penale privindu-i pe Scripnic V.,
Cojuhari Al. si Dragomaretchi S., de cdtre prima instantd, acuzatorul de stat nu a ridicat
problema modificarii invinuirii formulate prin rechizitoriu. Mai mult, procurorul, in
sustinerile sale verbale anexate la materialele dosarului f.d. 19, vol. II, a mentionat ca:
»Referindu-ma la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, consider ca fapta lor
corect a fost calificata conform prevederilor art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP.”

Prin urmare, acesta a sustinut invinuirea adusa inculpatilor, in sensul declarat.

Ulterior, prin apelul declarat de acuzatorul de stat la 29 august 2012, acesta indica ca:
»wAsadar, prin actiunile lor intentionate Scripnic V., Cojuhari AL, si Dragomarefchi S., au
comis jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsita de doua sau
mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i sandtatea
persoanei cu cauzarea de daune in proportii considerabile, astfel, au comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP.” (f.d. 65-66, vol. 1)

Totodata, pozitia acuzatorului cu privire la calificarea infractiunii savirsite de
inculpatii Scripnic V., Cojuhari Al., si Dragomaretchi S., rezulta si din procesul verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel din 27 decembrie 2012, (f.d. 132, vol. II), potrivit
caruia procurorul R. Casu, a solicitat sanctionarea inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) CP, considerind ca instanta de fond corect a apreciat probele administrate in
cauza, care cu certitudine demonstreaza vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate, Tnsd in baza acestui articol le-a stabilit pedepse prea blinde, care nu-si vor atinge
scopul de corijare a acestora, astfel, pledind pentru majorarea pedepselor in privinga
inculpatilor.

De asemenea, din verificarea actelor dosarului se constatd ca, la etapa judecarii
apelului procurorul R. Casu, nu a intervenit in fata instantei cU vreun demers in temeiul art.
326 CPP, in vederea modificarii acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, ci,
din potriva, a sustinut incadrarea juridica in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP,
solicitind stabilirea unor pedepse mai aspre in privinta inculpatilor.

In consecintd, reiesind din cele expuse, Colegiul penal constatd ci chestiunea cu
privire la modificarea invinuirii n privinta inculpatilor Scripnic V., Cojuhari Al., si
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Dragomaretchi S., nu a fost obiect de verificare in instantele ierarhic inferioare, iar potrivit
art. 427 alin. (2) CPP, temeiurile mentionate la alin. (1) al art. 427 CPP, pot fi invocate de
recurenti in recurs, doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incédlcarea a avut loc in
instanta de apel.

Astfel, instanta apreciaza criticele recurentului cu privire la incadrarea juridica gresita
a faptei, drept vadit neintemeiate.

7.2. Cu referire la criticele invocate in recursul declarat de Avocatul Prisac A. in
numele inculpatului Dragomaretchi S., Colegiul penal expune urmatoarele.

Din textul recursului declarat, se retine ca, recurentul nu este de acord cu cuantumul
pedepsei stabilite prin sentinfa primei instante, care, ulterior, a fost mentinutd si prin
decizia Curtii de Apel Chisinau, in privinta inculpatului Dragomaretchi S., si solicita
redozarea pedepsei stabilite in privinga ultimului, pentru infractiunea savirsita, cu aplicarea
art. 79 CP.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul mentioneaza ca pedeapsa penald, potrivit
art. 61 CP, este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si din partea
altor persoane. Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si
o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului Dragomaretchi S., trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si sa evite in viitor a savarsirea unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) CP, in baza
caruia acesta a fost condamnat.

Colegiul penal mentioneaza ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte, persoana infractorului si imprejurarile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu
privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale ori gradul de pericol
social concret al faptei savarsite, si anume, cd, In urma actiunilor inculpatului
Dragomaretchi S., partii vatdmate i s-a cauzat o daund in proportii considerabile, In
cuantum de 2448 lei si leziuni corporale nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei.

Prin urmare, Colegiul specifica ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 CP, instanta de judecata i stabileste persoanei recunoscute
vinovate de sdvirgirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul
corespunzdtor din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

Insa, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile partii generale a Codului
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penal, cum sint cele stipulate in art. 79, 90 CP, iar temei pentru stabilirea unei pedepse mai
blinde, decit cea prevazuta de lege, serveste existenfa unor circumstante exceptionale ce
micsoreaza considerabil prejudiciul infractiunii savirsite, prescrise de art. 79 alin. (1) CP,
ele fiind legate de:

- scopul si motivele infractiunii;

- rolul vinovatului in savirgirea infractiunii, comportamentul acestuia in timpul si
dupa consumarea infractiunii;

- contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
acesteia;

- alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
acesteia.

Prin urmare, reiesind din decizia instantei de apel, rezultd ca, la stabilirea
cuantumului pedepsei, s-a respectat intocmai exigentele prevazute de art. 75-78 CP, si s-a
tinut seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivele acesteia, de persoana celui
vinovat, care anterior nu a fost judecat si nu are antecedente penale, care are la intretinere
pe tatdl sau bolnav, care a manifestat o atitudine de cainta sincera pentru cele savirsite, a
recunoscut partial vina.

Mai mult, din analiza textuald a art. 79 CP, circumstantele enumerate de aparator, ca
fiind exceptionale, nu cad sub incidenta normei citate, iar Circumstantele personale ale
inculpatului referitoare la lipsa antecedentelor penale, cdinta sincera si situatia familiala,
nu justifica redozarea pedepsei si reindividualizarea modalitdtii de executare a acesteia.

In contextul mentionat, este fard echivoc statuat ci, aspectele care tin de aprecierea
concreta a pericolului social al faptelor au fost luate in vedere de catre instanta de fond in
procesul individualizarii pedepsei, prin stabilirea unei pedepse orientate spre minimul
special prevazut de lege, prin analiza corelativd cu aspectele care tin de lipsa
antecedentelor penale ale inculpatului si situatia sa familiala.

Pedeapsa inchisorii aplicata de catre instanta, cu executare in regim de detentie, a fost
stabilitd corespunzator gravitatii faptelor si personalitdfii autorului, neimpundndu-se
micsorarea cuantumului acesteia sau a modalitatii de executare.

In consecintd, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, deoarece solutiile adoptate de catre
instantele de fond si de apel, sunt intemeiate $i motivate, masura de pedeapsa aplicata in
privinta inculpatului Dragomaretchii S., este echitabild in raport cu circumstantele cauzei,
cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savirtite.

7.3. Cu referire la recursul declarat de avocatul Cazacu V. in numele inculpatului
Scripnic V., instanta de recurs specifica urmatoarele.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-422, 424-427 alin. (1) pct. 8)
si art. 435 alin. (1) pct. 2) CPP.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, hotarirea instantei de apel confine o
eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
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pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde. Insd, aceste temeiuri nu sunt incidente la examinarea recursului
respectiv, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de citre recurent.

Din textul recursului declarat, se retine ca aparatorul mentioneaza faptul ca,
inculpatul Scripnic V. este nevinovat deoarece nu a savirsit aceastd infractiune si
invinuirea care i se incrimineaza este una fictiva si bazata pe declaratiile false ale asa-zisei
parti vatamate Dolgu Gh. si a prietenului sdu martorul Sliva O., care 1l sustine in toate.

Asadar, in ceea ce priveste faptul daca o asemenea situatie reprezintd o eroare de
drept, Colegiul mentioneaza cd, in conformitate cu art. 93 alin. (2) CPP, declaratiile partii
vatamate si ale inculpatului se considerda probe egale, legea nu stipuleaza ca dispozitiile
partii vatamate au prioritate fata de cele ale inculpatului, iar instanta de judecata, avind in
vedere egalitatea partilor In proces, este obligatd sd asigure cercetarea tuturor
circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti, in egala masura, ca, ulterior, sd le dea
acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si n raport cu decizia recuratd, Colegiul a
statuat ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat Tn mod obiectiv atit
declaratiile partii vatamate, cit si ale inculpatului, care si-au gasit confirmarea prin alte
probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel. Dupa cum rezulta din textul
deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in care dinsii au
relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea de jaf si le-a dat o apreciere
obiectiva si corecta.

Instanta de recurs apreciazd corectd stabilirea situatiei de fapt de catre instantele
inferioare, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului Scripnic V.,
adica calificarea juridica corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de
acesta si semnele componentei infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP.

Masura de pedeapsa aplicata inculpatului Scripnic V., este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acesteia si pericolul social al infractiunii savirsite.

Mai mult, Colegiul mentioneazad ca argumentele invocate in recurs au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, care, respectind prevederile art. 414 alin. (3), 417
alin. (1) pct. 8) CPP, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si a
adoptat o hotarire legald, intemeiata si motivata, in acest sens, de aceea, Colegiul isi
insuseste argumentele acestei instante, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu
prezentate 1n hotdrirea atacatd si apreciazd ca nu este necesard reluarea acestora,
constatindu-se cd la administrarea probelor nu au fost incédlcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin
erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor enuntate.

Din atare considerente, Colegiul constatd ca niciuna din conditiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) CPP, la care se refera autorul recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de casare a deciziei recurate.
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7.4. Cu referire la recursul declarat de inculpatul Cojuhari Al., Colegiul penal avind
ca reper, dispozitiile art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, mentioneaza ca instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca nu corespunde dupa continut prevederilor expuse in art. 430 CPP.

In conformitate cu prevederile art. 430 pct. 5) CPP, in cererea de recurs trebuie si fie
indicate continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalititii hotdrarii atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427, invocate in recurs si
in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza respectiva.

Roportind normele legale citate, la textul recursului declarat de inculpatul Cojuhari
Al., Colegiul penal constata ca recursul nu se intemeiaza, in drept, pe prevederile art. 427
CPP. Mai mult, recurentul nu indica vreo eroare concreta de drept circumscrisa cauzei,
care ar motiva instanta de recurs sa caseze hotaririle anterioare si sa aplice o pedeapsa mai
blinda in privinta inculpatului.

Astfel, Colegiul penal statueaza asupra faptului, ca recursul inculpatului Cojuhari Al.,
exprima doar dezacordul acestuia, fata de solutiile pronuntate de instantele judecatoresti in
partea stabilirii pedepsei de trei ani inchisoare in privinta sa, solicitind o pedeapsd mai
blinda, 1nsa, instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul, cu
circumstante in fapt si in drept, ce I-ar justifica sub acest aspect.

Relevante in acest context sunt si prevederile art. 24 alin. (2) CPP, potrivit carora
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In ceea ce priveste criticele recurentului precum ci instanta a dat o apreciere
unilaterald declaratiilor facute de dinsul pe parcursul judecarii cauzei si nu a avut in vedere
circumstantele de fapt stabilite prin probele administrate, instanta de recurs mentioneaza ca
individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopului legii si pedepsei
penale, ceea ce a fost respectat intru totul de instanta de fond si apel la stabilirea pedepsei
in privinta inculpatului Cojuhari Al.

Chestiunea de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantelor ierarhic inferioare. Prin urmare, in lumina
jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca
regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar, instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei Se denota ca, recursul declarat de inculpatul
Cojuhari Al. urmeaza a fi declarat inadmisibil din motivul necorespunderii cerintelor de
continut, deoarece recurentul nu a indicat motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririlor atacate, aceasta fiind una din exigentele prescrise de art. 430 pct. 5) CPP.
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8. In consecintd, Colegiul penal conchide ci, la caz, lipsesc temeiurile previzute de
art. 427 CPP, care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs si in conformitate cu art.
432 alin. (1) — (2) pct. 1), 4) CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ruslan Casu, de avocatul Alexandru Prisac in numele
inculpatului Dragomaretchii Serghei, de avocatul Veaceslav Cazacu in numele inculpatului
Scripnic Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
decembrie 2012, in cauza penala privindu-i pe Scripnic Vitalie Vasile si Dragomaretchii
Serghei Nicolai, ca fiind vadit neintemeiate, iar recursul declarat de Cojuhari Alexandr
Piotr, este inadmisibil din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus
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