Dosarul nr. 1re-46/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre

avocatul Capatina Ion in numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 septembrie 2016 si a sentintei

Judecatoriei Nisporeni din 30 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Vieru Marcel Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxx, originar din
r-nul Xaxxxxxx s. Xaxxxxxx, domiciliat r-nul Xxxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.03.2016-30.05.2016
2. instanta de recurs: 23.06.2016-05.09.2016
3. instanta de recurs in anulare: 23.03.2017 - 03.05.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 30 mai 2016, Vieru Marcel Xxxxxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in
madrime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10.000 lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei, Vieru M. la data de 25 ianuarie 2016, in jurul orei 02:20,
ignorand prevederile art. 14 lit. a) din RCR, a urcat la volan si conducand mijlocul de
transport de model “Ford Tranzit” cu n/i XXXXXXXXX, pe traseul R-25, la km 35 in
apropierea s. Cioresti r-nul Nisporeni, a fost stopat de cdtre agentul constatator
Meriacri V., al batalionului nr. 3 al INP Ungheni-Nisporeni-Caldrasi, si fiind suspectat
de conducerea mijlocului de transport sub influenta alcoolului, a fost supus testarii
alcoolscopice, in vederea stabilirii gradului starii de ebrietate.

Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 39 din 25 ianuarie 2016, Vieru
M. la momentul examinarii se afla in stare de ebrietate alcoolicd, avand o concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,52 mg/l, fiindu-i prelevate probe biologice,
conform raportului de cercetare toxicologica nr. N8 din 25 ianuarie 2016, in sangele
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inculpatului s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,59 g/l, ceea ce conform Hotararii
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, si in conformitate cu art. 1342 alin. (3) Cod penal, constituie grad
avansat de ebrietate.

Actiunile lui Vieru M. au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se aflid in stare de ebrietate alcoolici
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsi de substante narcotice, psihotrope si/sau de
alte substante cu efecte similare.

3. Impotriva sentintei au declarat recursuri ordinare inculpatul si avocatul
acestuia, Marian I, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului pentru prima instanta, prin care Vieru
M., sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016,
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate si mentinuta sentinta fdara
modificari.

5. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat cu certitudine faptul, ci
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd, acesta refuzand de a face careva
declaratii asupra invinuirii aduse, refuzand inclusiv de a primi copia rechizitoriului in
cauza penald, fapt pentru care la data de 05 mai 2016 inculpatul a fost anuntat in
cautare.

De asemenea, instanta de recurs a conchis, ca desi inculpatul nu a recunoscut
vinovatia aceasta este pe deplin dovedita prin probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in cadrul sedintei, si anume: declaratiile martorilor Gutu T.,
Mereacre V., precum si prin procesul-verbal al examinarii medicale nr. 39 sin 25
ianuarie 2016 (f.d. 9); raportul de cercetare toxicologica nr. N 8 din 25 ianuarie 2016 (f.d.
13).

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs a concluzionat, ca prima
instanta corect a constatat fapta si intemeiat a incadrat actiunile inculpatului in
prevederile art. 264! alin. (1) Cod penal. Astfel tinand cont de cumulul de probe in
raport cu motivele invocate de cdtre partea apardrii, instanta de recurs a retinut ca
acestea nu si-au gasit confirmarea si anume faptul cd inculpatul nu a comis infractiunea
imputatd acestuia, deoarece sunt in contrazicere cu probele prezentate de cdtre organul
de urmarire penala, ce au fost analizate si just apreciate de cdtre prima instanta.

Totodata, instanta de recurs la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de
principiile individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale prevazute de art. 7
Cod penal, de scopul si criteriile individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod
penal.

6. Decizia instantei de recurs ordinar se contesta, cu recurs in anulare de catre
avocatul Capatind I. in numele inculpatului, in care se solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Analizand continutul recursului in anulare declarat, Colegiul constatd, ca
argumentul de baza invocat de catre recurent este incalcarea dreptului la un proces
echitabil, exprimat prin faptul, ca instanta de apel neintemeiat a examinat recursurile
ordinare depuse in lipsa condamnatului, deoarece acesta a instiintat telefonic despre
motivele imposibilitatii prezentdrii la sedinta de judecata.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constatd, ca condamnatul si avocatul
acestuia au declarat recursuri ordinare in termen, conform procedurii stabilite legal.

Astfel, instanta de recurs fixand sedinta de judecata pentru data de 04 iulie 2016, a
anuntat inculpatul telefonic despre ora, data si locul petrecerii sedintei de judecatd, fapt
confirmat prin telefonograma din data de 01 iulie 2016, anexata la materialele cauzei
(f.d. 125).

Totodatd, condamnatul la data de 01 iulie 2016 prin cerere (f.d. 135) expediata prin
fax a solicitat amanarea examinarii cauzei din data de 04 iulie 2016 din motiv, cd este
stabilitd o altd sedintd in aceiasi zi la aceiasi ord.

Prin incheierea din 04 iulie 2016 a fost amanata examinarea cauzei penale pentru
data de 05 septembrie 2016 (f.d. 137), iar la data de 01 august 2016 din nou prin
telefonograma (f.d. 139) condamnatul a fost informat despre ora, locul si data
examinadrii recursurilor depuse in respectiva cauza.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul constatd, ca Curtea de Apel Chisindu
a Intreprins toate masurile necesare pentru comunicarea condamnatului despre data
sedintei de judecatd, informatie receptionatd de catre condamnat.

Mai mult, Colegiul penal constatd, cd instanta de recurs just a purces la
examinarea cauzei in lipsa condamnatului, deoarece acesta a fost anuntat despre locul
petrecerii sedintei, insa nu a solicitat prin cerere motivatda amanarea sedintei de
judecatd, eschivandu-se de la examinarea cauzei In primad instanta, fapt confirmat prin
incheierea judecdtoriei Nisporeni din data de 13 aprilie 2016 (f.d. 92) prin care s-a
dispus aducerea silitd a inculpatului Vieru M., iar la data de 05 mai 2016 prin
incheierea aceleiasi instante (f.d. 95) inculpatul a fost anuntat in cautare.

In asemenea conditii, instanta de recurs in anulare atesta faptul, ca inculpatul
intentionat nu s-a prezentat in sedintele de judecata, atat la examinarea cauzei in fond
cat si in recurs ordinar invocand diferite motive ce nu au fost confirmate prin careva
probe pertinente.

Astfel, instantele de judecatd la emiterea hotararilor judecatoresti au respectat
intru-totul prevederile alin. (2) art. 321 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul in care: 1- cand
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta (incheierea din data de 13 aprilie
2016 (f.d. 92) prin care s-a dispus aducerea silitd a inculpatului Vieru M. si incheierea
din data de 05 mai 2016 (f.d. 95) prin care Vieru M. a fost anuntat in cdutare); 2- cand
inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei
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si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui; 3- examindrii unor cauze privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

Astfel, raportand argumentul invocat in recursul in anulare la decizia criticata de
catre recurent, Colegiul il considera vadit neintemeiat, deoarece argumentul privitor la
incalcarea dreptului la un proces echitabil nu si-a gasit confirmare, iar instanta de
recurs ordinar la judecarea cauzei a respectat toate exigentele legii In acest sens,
adoptand o hotarare legala si argumentata sub acest aspect.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Colegiul atesta ca, sub notiunea prevazuta de art. 6 pct. 44) a Codului de
procedura penala, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrirea
pronuntatd, se intelege o incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand prevede trei cazuri de
redeschidere a procedurii, expres stipulate in lege:

1) daca fapte noi au fost prezentate;

2) fapte noi recent descoperite sau;

3) un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd ca, decizia instantei de recurs
ordinar nu este afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conformd prevederilor
legale, iar hotararile judecatoresti rdmase definitive si irevocabile capdta putere de
lucru judecat (res iudicata pro veritate habetur), ce produce o cauzd de impiedicare a
pornirii, continudrii, judecdrii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Astfel, lucrul efectuat de catre instantele de fond, si recurs ordinar in aceasta speta
este guvernat de principiul lucrului judecat si pentru redeschiderea procesului nu sunt
prezente temeiuri prevazute la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

Prin urmare, Colegiul constatd ca incdlcarea art. 6 CEDO si anume a dreptului la
un proces echitabil invocat de recurent, care s-ar fi exprimat prin existenta unui viciu
fundamental in cauza datd si ar duce la casarea hotdrari irevocabile, nu este prezent la
caz.

Conform dispozitiilor art. 456 Cod de procedurd penala, recursul in anulare este
supus unei verificdri prealabile judecadrii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de recurs
este obligatda sa iIndeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplica In mod corespunzator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de judecata, fara citarea pdrtilor, este iIn drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat la
caz, ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotdrarii contestate ca fiind legale si
intemeiate.

8. In conformitate cu art. 432, 456 Cod de procedurd penalsd, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Capatina Ion in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 septembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Vieru Marcel Xxxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 30 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



