Dosarul nr. 1ra-812/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat si avocatul acestuia Lesanu Andrei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 si a sentintei
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 octombrie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Ostalep Ilia Xxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar gi
domiciliat mun. Xxxxxxx str. XXxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 23.12.2015-25.10.2016
2. instanta de apel: 07.12.2016-18.01.2017
3. instanta de recurs: 29.03.2017 - 10.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 octombrie 2016, in
privinta lui Ostalep Ilia Xxxx a fost incetat procesul penal de invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Ostalep Ilia, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Ostalep Ilia, in baza art. 354 Cod
contraventional, a fost incetat in baza art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, in
legaturd cu expirarea termenului prevazut la art. 30 Cod contraventional.

Tot prin aceeasi sentintd, Ostalep Ilia a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendatd
conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani si nu va fi executatd de catre
Ostalep Ilia, dacd in aceasta perioada nu va comite noi infractiuni, fiind obligat sa
nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.



A fost incasat de la Ostalep Ilia in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate in legatura cu expertiza medico-legala in suma de 84 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Ostalep I. la data de 24 iulie 2015, in jurul
orei 23.05, aflandu-se in fata blocului locativ nr. 7/2 din str. Petru Zadnipru, mun.
Chisindu, In prezenta mai multor persoane, in loc public, a acostat jignitor pe
Singereanu Andrei care se afla la balconul nivelului 4 din bloc, a intreprins alte
actiuni similare ce iIncalca normele morale, tulbura ordinea publicd si linistea
persoanei fizice, exprimate prin actiuni verbale si gesturi.

Tot el, la data de 24 iulie 2015, in jurul orei 23.05, aflandu-se in fata blocului
locativ nr. 7/2 din str. Petru Zadnipru, mun. Chisindu, in cadrul unui conflict cu
Singereanu Andrei, urmarind scopul de a-i vatdma integritatea corporald,
intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii peste cap cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1862/D din 29 august 2015,
vatamari grave, periculoase pentru viata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului au fost calificate de drept in baza art. 354 Cod contraventional si
anume — huliganism nu prea grav, adicd actiuni de acostare jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice si alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburd ordinea publicd si
linistea persoanei fizice, precum si In baza art. 151 alin. (1) Cod penal - vdtimarea
intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtatii care este periculoasd pentru viatd .

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ostalep 1.
sd fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, precum si sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Ostalep 1. pedeapsa
definitiva 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecata neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului de la art.
287 alin. (1) Cod penal, la cele prevazute de art. 354 Cod contraventional;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal este dovedita integral prin probe pertinente, concludente acumulate legal in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd, insa care nu au fost
apreciate la justa lor valoare in coroborare cu celelalte probe;

- prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, constatand
intemeiat cd inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal,
insa i-a aplicat ultimului o pedeapsa prea blanda neprivativa de libertate;

- reiesind din caracterul social periculos al faptelor, modul de comitere a
infractiunii, personalitatea infractorului, prima instanta i-a aplicat acestuia o
pedeapsa prea blanda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de judecatd a ignorat prevederile art. 75 Cod penal si nu a tinut cont
in deplind masurd de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de



faptul ca inculpatul nu a colaborat cu organul de urmadrire penald, nu a recunoscut
vina si nu s-a cait de cele savarsite.

3.2 Avocatul Lesan Andrei, in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sd fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de judecata a omis sd aprecieze obiectiv si impartial declaratiile
martorilor, in special prin prisma faptului daca inculpatul, Ostalep 1., a fost persoana
care a savarsit fapta incriminatd. Astfel, nici unul dintre martorii chestionati nu a
indicat exact trasaturile fiziologice si de comportament ale inculpatului, Incat acesta
sa poata fi recunoscut de catre un observator impartial;

- instanta nu a elucidat felul in care a fost produsa lovitura asupra partii
vatdmate, adicd a fost produsa din spate sau din fatd, din partea dreapta sau stanga,
a fost produsda ca urmare a conflictului iscat anterior sau iIn circumstante
independente de actiunile apreciate de instanta prin prisma art. 354 Cod
contraventional. Faptul dat denota, ca fapta de care este acuzat inculpatul nu a fost
sdvarsitd de cdtre acesta;

- prima instantd, a evitat sa puna la baza hotararii declaratiile expertului Buga
Marin, potrivit cdruia partea vdtamata, in circumstantele spetei date, nu ar fi fost in
stare sa recunoasca faptuitorul. Prin urmare, nu exista nici o proba ca faptele
imputate inculpatului au fost sdvarsite de cdtre acesta;

- este improprie aprecierea instantei privind recunoasterea inculpatului ca fiind
vinovat atat prin prisma legislatiei contraventionale (art. 354 Cod contraventional),
cat si prin prisma legii penale (art. 151 alin. (1) Cod penal), deoarece aprecierea data
a primei instante contravine principiului nesanctionarii duble pentru una si aceeasi
fapta, stabilit de art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala si prevederilor CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de cdtre prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinandu-le din punct de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, sub toate aspectele,
complet si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de prevederile legale, incadrand just
actiunile inculpatului, Olstalep I., in baza dispozitiilor art. 151 alin. (1) Cod penal si
art. 354 Cod contraventional.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul vina nu si-a recunoscut-o,
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii si contraventiei supra mentionate se
confirma prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile date in cadrul primei instante si in
instanta de apel de cdtre partea vatamata Singereanu A., martorii audiati in cadrul
primei instante Vicol E., Aristarhova L., Marian L., Cristalov N., Barbaros V., Babenco
D., Manuilova L., Lungu I., Berioza M., expertului Buga M., precum si materialele



cauzei: procesul-verbal de cercetare de la fata locului din 25 iulie 2015 (f.d. 13 v. 1);
procesul verbal de examinare a inregistrdrilor video (f.d. 126, 128 v. 1); ordonanta de
recunoastere in calitate de documente a inregistrdrii video ridicate (f.d. 142 v. 1);
procesul verbal de examinare a actelor prezentate de catre martorul, Vicol E. (f.d. 141
v. 1); procesul verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie,
pdrtii vatamate, Singereanu A. (f.d. 33 v. 1); ordonanta de recunoastere in calitate de
documente a actelor prezentate de cdtre martorul, Vicol E. (f.d. 142 v. 1); raportul de
expertiza medico-legald nr. 1862/D din 29 august 2015 (f.d. 75 v. 1); procesul verbal
de confruntare din 19 noiembrie 2015, efectuat intre partea vatamata, Singereanu A.,
si Invinuitul, Ostalep I. (f.d. 161 v. 1). De asemenea, au fost retinute si probele ce
servesc la identificarea faptuitorului si la caracterizarea acestuia: revendicarea f-246
din 27 iulie 2015 si sentintele (f.d. 88,89, 165-169 v. 1); certificatele din 17 august 2015
si din 07 august 2015, eliberate de Spitalul Clinic de Psihiatrie, Centrul comunitar de
sanatate mintald si Dispensarul Republican de Narcologie (f.d. 92, 94 v. 1).

Prin urmare, instanta de apel a specificat, ca existenta faptei prejudiciabile a
infractiunii imputate inculpatului si prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal a fost
confirmata prin declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor Barbaros V., si
Manuilova L., iar urmarile prejudiciabile rezulta din raportul de expertiza medico-
legald nr. 1862/D din 29.08.2015, prin care s-a constatat la partea vatdmata cauzarea
vatamadrilor grave, ce prezinta pericol pentru viata. La fel, probele specificate,
confirma si legatura de cauzalitate dintre fapta si urmadrile prejudiciabile.

Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele
inculpatului, precum ca in momentul incidentului s-ar fi aflat in curtea altui bloc
locativ. Or, acest fapt a fost combatut prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor,
Marian L., Cristalov N., Barbaros V., Lungu I. si Berioza M., care l-au vazut la data
de 24 iulie 2015, in curtea blocului locativ nr. 7/2 din str. Petru Zadnipru, mun.
Chisinau. Astfel, absolut toti martorii, inclusiv si partea vatamata au indicat cu lux
de amdnunte vestimentatia inculpatului, Ostalep I., din data de 24 iulie 2015 si
anume faptul, ca acesta era imbracat in pantaloni albi, o camasa alba si pantofi albi.

La fel, au fost apreciate critic alegatiile aparatorului, precum ca prima instanta
nu a stabilit cum a fost produsa lovitura si din care parte, deoarece din declaratiile
partii vatamate, date inclusiv in sedinta instantei de apel rezultd, ca acesta a fost lovit
in partea dreapta spate, iar din raportul de expertiza s-a constatat, ca s-a actionat
traumatic asupra corpului partii vatdmate de circa 2-3 ori.

Instanta de apel a respins argumentele partii apardrii referitoare la evaluarea
declaratiilor martorilor de catre prima instanta, deoarece acestea au fost apreciate
conform principiilor procesului penal, inclusiv principiul nemijlocirii si in baza
propriei convingeri.

Au fost considerate de catre instanta de apel ca nefondate, criticile aduse asupra
faptului ca prima instanta a evitat sa puna la baza deciziei sale declaratiile date de
catre expertul Buga M., deoarece din motivarea sentintei rezultd, ca prima instanta in
mod just a stabilit despre vinovatia inculpatului, ce rezultda si din declaratiile



expertului nominalizat, care a comunicat cd in starea in care se afla partea vatdamata
la momentul aplicdrii loviturii, era constientd in a identifica si recunoaste agresorul.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a considerat, ca actiunile
infractionale ale lui Ostalep I. au fost corect incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate concluziile primei instante de
recalificare a actiunilor ultimului in baza art. 354 Cod contraventional. La acest
capitol, instanta de apel a mentionat, ca potrivit actului de invinuire, inculpatul
Ostalep I., a fost invinuit de faptul cd i-a aplicat lovituri partii vatdmate, Singereanu
A. In consecint3, la cazul dedus judecatii, reiesind din declaratiile partii vatdamate si
probelor administrate, la caz, nu s-a confirmat prezenta actiunilor adiacente
manifestate prin incalcarea grosolana a ordinei publice si prin obraznicie deosebits,
asa precum i-a fost imputat conform actului de invinuire. Respectiv, in speta
constatandu-se doar elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional, insa deoarece aceasta a fost savarsita la data de 24.07.2015, tinand
cont de prevederile art. 30 Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei,
instanta de apel a considerat ca fiind juste concluziile primei instante de a inceta
procesul in baza art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, ce era de 3 luni.

In privinta apelului declarat de citre procuror in partea stabilirii unei pedepse
prea blande inculpatului, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii
pedepsei penale aplicate ultimului, a constatat ca prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de faptul, ca Ostalep L. a
comis o infractiune grava, careva circumstante atenuante si agravante la caz nu au
fost stabilite, de personalitatea inculpatului, care are varsta tanard, are la intretinere
un copil minor, loc permanent de trai, nu are antecedente penale. Astfel, instanta de
apel a ajuns la concluzia, cd prima instantd in mod justificat a conchis ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Lesan Andrei in numele inculpatului, prin care solicita
casarea acestora si achitarea lui Ostalep I., invocand argumente similare cu cele
invocate in apel. Subsidiar mentionand, cd instantele de fond au omis sd evalueze
obiectiv daca fapta prejudiciabild imputata a fost comisa de Ostalep I., formuland
concluzii despre vinovatia acestuia bazate pe presupuneri.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
din textul recursului rezulta, ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor, iar un astfel de temei nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penald, astfel criticile formulate nu contin indicii unor erori de



drept, conform cerintelor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala si echivaleaza cu
nemotivarea recursului. Criticile invocate au format obiect de studiu la examinarea
cauzei in instanta de apel, cdrora instanta le-a dat o motivare argumentata, respectiv
eroarea de drept invocatd sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmarea.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asadar, Colegiul penal mentioneazd, ca acest temei poate fi aplicat In cazul
cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a
motivat Intemeiat hotdrarea judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca hotdrarea
pronuntata sd fie motivata atat in fapt, cat si in drept, cuprinzand si raspunsuri la
argumentele esentiale invocate in apelurile declarate.

Din textul recursului declarat este evident, ca de fapt autorul invocd argumente
similare cu cele invocate in apel, specificand doar ca instanta de apel nu s-a expus
asupra acestora.

In pofida criticilor invocate, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate
constatd, ca temeiul invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, oferind
raspunsuri si rationamente asupra celor invocate de cdtre apelanti, cuprinzand si
motivele pe care se Intemeiazd solutia adoptata. Din textul deciziei recurate se
constata ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora si care
in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnadrii inculpatului pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional. La fel, Colegiul penal constatd, ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel in hotdrarile adoptate au facut o analiza ampla
a probelor, ce au fost administrate In prezenta cauza si care au confirmat invinuirea
adusa lui Ostalep I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
si corect au recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 287 alin. (1) Cod
penal in cele stipulate la art. 354 Cod contraventional. Astfel, toate probele



prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instantele
judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrdrile dosarului si concorda cu situatia
factologica.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului instanta de apel nu s-a expus
asupra faptului daca inculpatul, Ostalep 1. a fost persoana, care a savarsit faptele
incriminate, respectiv nici unul din martori nu a indicat trasaturile fiziologice ale
inculpatului si de comportament, nu a fost stabilit felul in care a fost aplicata lovitura
asupra partii vatamate, si daca a fost produsa in urma conflictului iscat anterior sau
in circumstante independente de actiunile calificate prin prisma art. 354 Cod
contraventional. La aceste alegatii Colegiul penal reitereazd, cd instantele de fond au
mentionat in hotdrarile adoptate, rezultand din declaratiile partii vatdmate date in
cadrul cercetarii judecatoresti, care a specificat atat in prima instanta (f.d. 239-242 v.
1), cat si in instanta de apel (f.d. 121-122 v. 2), cd la data de 24.07.2015 l-a recunoscut
anume pe Ostalep I, ca fiind persoana, care vorbea cuvinte necenzurate, strigand,
fiind iritat, deoarece a fost udat cu apa de catre copilul sdu, respectiv anume cu
inculpatul a discutat pentru a aplana conflictul iscat, iar dupa ce s-a intors spre casa
a fost lovit din spate, dupa care si-a pierdut cunostinta. Declaratiile partii vatamate
coroboreaza cu declaratiile martorului Barbaros V., care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a mentionat, cd sustine declaratiile date in cadrul urmadririi
penale, unde a indicat ca inculpatul, Ostalep I, i-a povestit despre faptul cd in ziua
cand a fost savarsita fapta, ultimul trecand prin fata blocului din str. P. Zadnipru 7/2
mun. Chisindu, cineva de la etaj a aruncat cu o sticla de apa stropind-o pe
domnisoara pe care o Insotea In acea seard, atunci el a Inceput a striga cu cuvinte
necenzurate si a coborat jos un barbat cu care a inceput sd se certe si cdruia i-a aplicat
o loviturd cu pumnul in maxilar, acesta cdzand momentan jos, iar Ostalep I. cu
prietena sa au plecat mai departe (f.d. 39 v. 1).

La fel, Colegiul remarcd, ca instanta de apel in hotararea adoptata, in prezenta
speta a oferit raspuns la alegatiile partii apardrii, ce se referd la faptul daca martorii
chestionati au indicat la trdsaturile fiziologice ale inculpatului, unde instanta a
mentionat cd din declaratiile partii vatdmate, precum si martorilor audiati s-a
constatat ca inculpatul in ziua comiterii infractiunii s-a aflat in curtea blocului locativ
nr. 7/2 din str. P. Zadnipru mun. Chisinau. Totodatd, absolut toti martorii, cat si
partea vatdamata au indicat amanuntit despre vestimentatia inculpatului pe care o
avea la data de 25.07.2017 si a prietenei sale, specificand cd era imbrdcat in pantaloni
albi, cdmasa alba si pantofi de culoare deschisa.

De asemenea, nu a ramas fard atentie si nici critica invocata in apel de catre
partea apararii, referitor la elucidarea felului in care a fost produsa lovitura asupra
partii vatamate. Aici, instanta de apel a mentionat, ca partea vatdmata a relatat ca
lovitura i-a fost aplicatd din spate in partea dreapta, iar din raportul de expertiza
medico-legala nr. nr. 1862/D s-a constatat, ca s-a actionat traumatic asupra corpului
pdrtii vdtamate de circa 2-3 ori, fiind exclusd cauzarea leziunilor corporale in
rezultatul caderii corpului din pozitie verticala si lovire cu capul de o suprafata dura.



Subsidiar, instanta de recurs releva, ca si martorul Manuilova L., audiata in
sedinta primei instante a relatat, ca in acea zi s-a aflat in ospetie la o rudd de a sa pe
str. P. Zadnipru, 7/2 mun. Chisindu, asteptand in curte taxiul pentru a pleca acasa, a
vazut ca din prima scara a acelui bloc a iesit un barbat, de care s-a apropiat o
pereche, adica un bdiat si o fatd, de aproximativ 20-25 ani, bine imbrdacati, care initial
discutau calm, iar peste ceva timp a auzit voci ridicate si cand s-a Intors spre ei, a
vdzut cum bdiatul cu mana stanga l-a lovit In cap pe acel barbat, care a cazut jos
imediat.

Prin urmare, instanta de recurs noteazd, ca infractiunea prevazutd de art. 151
alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionat grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, periculoasa pentru viata a fost savarsita de catre inculpat dupa ce acesta a
manifestat actiuni ce se incadreaza In componenta de contraventie prevazuta de art.
354 Cod contraventional, ca huliganism nu prea grav, adica acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele morale,
tulbura ordinea publica si linistea persoanei.

Totodatd, Colegiul penal considera, cd nu si-a gasit confirmarea nici critica
recurentului, precum ca potrivit celor expuse de expertul, Buga M., audiat in sedinta
de judecata, partea vatdmatd In urma actiunilor de vatamare efectuate asupra
acesteia nu ar fi in stare sd recunoasca faptuitorul. Instanta de apel si-a expus opinia
si asupra acestor invocdri, reiesind din declaratiile expertului mentionat s-a
constatat, ca totusi partea vatdmata putea sd recunoasca o persoand pe care a
cunoscut-o anterior, deoarece nu s-a aflat in comd, fiind constient, dar in stare
confuza.

Cat priveste argumentul partii apararii, precum ca inculpatul a fost recunoscut
dublu vinovat prin prisma legislatiei contraventionale in baza art. 354 Cod
contraventional, cat si prin prisma legislatiei penale in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, ceea ce este inadmisibil, de catre instanta de recurs acesta este apreciat ca unul
neincident normelor legale si prevederilor CEDO, deoarece actiunile lui Ostalep I.,
au fost apreciate distinct. Adicd, la momentul cand au fost stropiti cu apa inculpatul
si domnisoara pe care o Insotea, el a manifestat actiuni verbale si gesturi, utilizand
un limbaj injurios, vulgar, aflandu-se intr-un loc public, in ograda unui bloc de
locuit, unde erau prezente si alte persoane, ceea ce cade sub incidenta normei
contraventionale prevazute de art. 354 Cod contraventional. Ulterior, dupa ce partea
vatamatd Singereanu A., a iesit In ograda blocului unde locuia, pentru a se clarifica
cu inculpatul in vederea aplandrii situatiei, In urma cdruia inculpatul a fost stropit cu
apa de catre copilul sau, Ostalep 1. a atacat partea vatdmata, aplicandu-i lovituri in
rezultatul cdrora ultimului i-au fost cauzate vatdmari corporale grave, periculoase
pentru viata, savarsind astfel o fapta ce se incadreaza, independent de faptele comise
anterior, in legea penald, prevazuta la art. 151 Cod penal. Deci, in atare situatie nu
este incident cazul cand pentru aceeasi faptd inculpatul a fost pedepsit de doua ori,
deoarece Ostalep I. a realizat mai multe actiuni, ce se incadreaza separat in norme
legale si atrag raspundere diferitd pentru cele comise.



Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal statueazd, ca in cauza supusd
judecdrii nu a fost admisa eroarea de drept la care face referire recurentul si nu sant
temeiuri de a interveni in sensul casarii solutiilor adoptate de cdtre prima instanta si
cea de apel, fiindca instantele de judecata s-au expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar hotararile atacate cuprind motivele pe care isi Intemeiaza
solutiile. Prin urmare, se concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat in prezenta cauza, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul
acestuia Lesanu Andrei, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Ostalep Ilia Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 31 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



