Dosarul nr. 1ra-825/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lefter Stela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Oloinic Turie Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat com. Xxxxxxx r-nul Xxxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 29.09.2015-07.04.2016
2. instanta de apel: 04.05.2016-07.02.2017
3. instanta de recurs: 03.04.2017 - 10.05.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 07 aprilie 2016, Oloinic Iurie Xxxxx, a fost
achitat de sdavarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De cdtre organul de urmadrire penala, Oloinic I. a fost invinuit, ca in perioada
cuprinsa intre anii 2007-2011, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui lot de teren si constructia unei case
de locuit in s. Sircova r-nul Rezina, pe care urma sa o inregistreze dupa minora
Rotari T., si Intemeierii unei familii cu Rotari E., a solicitat si a primit de la ultima,
care se afla la lucru in Israel, prin transferuri bancare, pe numele sau si a rudelor
apropiate, Oleinic I. si Oleinic P., bani In numerar in sumda de 23.072 dolari SUA,
echivalentul la 247.608 lei si 898 Euro, echivalentul a 15.000 lei, cat si prin
intermediul lui Arapan V., suma de 1.500 dolari SUA, echivalentul a 24.225 lei.
Neavand scopul de a-si realiza angajamentul asumat privind inregistrarea dreptului
de proprietate asupra imobilului pe numele minorei Rotari T., inculpatul a insusit
banii primiti, prin care a cauzat lui Rotari E. un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, 1n suma totala de 302.388 lei.



Potrivit Invinuirii, de cdtre organul de urmarire penald, actiunile lui Oloinic I., au
fost incadrate In baza de art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adici dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsitd in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Oloinic L.
sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea dreptului de a exercita anumite activitati pe termen de 5 ani, cu
admiterea actiunii civile Inaintate de cdtre partea vatamata.

In motivarea apelului a invocat, cd vina inculpatului Oloinic I. a fost pe deplin
dovedita prin probele acumulate de catre organul de urmarire penald si analizate de
catre instanta de judecata.

3.2. Avocatul Scutelnic V. In numele partii vatamate, care a solicitat, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Oloinic I. sd fie recunoscut culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
penala in conformitate cu aceastd norma si admiterea actiunii civile inaintata de catre
partea vatdmata Rotari E.

In motivarea apelului a invocat, ci vina inculpatului se confirma prin: extrasul de
pe pagina oficiald al MoneyGram; informatia nr. 1110/841 al BC “Banca Sociald”;
informatia nr. 2707-b-14 al BC ”Victoriabanc”; procesul-verbal de confruntare din 30
ianuarie 2015; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 iulie 2014; planul
cadastral in privinta casei de locuit cu nr. cadastral 6743201004; schitele de proiect si
fotografiile casei; facturile transferurilor efectuate de catre partea vatamata, probe ce
urmau a fi puse la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, a
fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Oloinic I., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitdti legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor materiale pe
termen de 4 ani.

S-a incasat de la Oloinic Iurie P. in beneficiul lui Rotari Elena prejudiciul material
cauzat prin infractiune, echivalentul in lei a sumei de 26.072 dolari SUA si a 898
Euro, precum si 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci audiind
participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri in baza probelor
administrate de prima instanta, cercetate suplimentar, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii, a conchis cd apelurile declarate
urmeaza a fi admise cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

In opinia instantei de apel, cu toate ci inculpatul, vina in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o, culpabilitatea acestuia este demonstrata prin declaratiile

2



partii vatamate Rotari E., a martorilor Urmanschi M., Arapan V., Oprea V., Virlan T.,
Rotari D., Scutelnic I, Cojocari T., Oloinic P., prin materialele cauzei, si anume:
copiile autentificate ale inscrisurilor privind transferurile valutare (f.d. 8-51, v. 1),
procesul verbal de cercetare la fata locului din 24 iulie 2014 (f.d. 110-111, v. 1);
certificat eliberat de catre OCT Rezina in privinta bunului imobil nr. 6743201004 (f.d.
114-121, v. 1); raspunsul BC ”"Banca Sociala” nr. 1110/841 din 31 octombrie 2014 (f.d.
189, v. 1); raspunsul BC ”Victoriabanc” nr. 2707-b-14 din 17 noiembrie 2014 (f.d. 192,
v. 1); procesul-verbal de confruntare din 30 ianuarie 2015 (f.d. 04-15, v. 2); rdspunsul
BC ”Banca Sociald” nr. 1810 8/1228/365 din 13 martie 2015 (f.d. 38-51, v. 2); raspunsul
BC ”Victoriabanc” nr. 0836-13-15 din 31 martie 2015 (f.d. 71-107, v. 2).

In asemenea circumstante, instanta de apel a dat o noud apreciere probelor
administrate in cauza penald, considerand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca Oloinic I. in perioada cuprinsa intre anii 2007-2011,
avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, sub pretextul
procurdrii unui lot de teren si constructia unei case de locuit in s. Sircova r-nul
Rezina, pe care urma sa o inregistreze dupa minora Rotari T., si intemeierii unei
familii cu Rotari E., a solicitat si a primit de la ultima, care se afla la lucru in Israel
prin transferuri bancare, pe numele sau si a rudelor apropiate, Oleinic I. si Oleinic P.,
bani in numerar in suma de 23.072 dolari SUA, echivalentul la 247.608 lei si 898 Euro,
echivalentul a 15.000 lei, cat si prin intermediul lui Arapan V. suma de 1.500 dolari
SUA, echivalentul a 24.225 lei. Neavand scopul de a-si realiza angajamentul asumat
privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului pe numele minorei
Rotari T., inculpatul a insusit banii primiti, prin care a cauzat lui Rotari E. un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totald de 302.388 lei.

In asemenea conditii, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta eronat l-a
achitat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
deoarece aceste circumstante au fost combatute de totalitatea probelor prezentate de
catre partea acuzdrii, de declaratiile partii vatdmate care a declarat, ca Oloinic I. i-a
propus sa procure impreund o casd In care sa locuiasca dupa revenirea sa de peste
hotare si care urma sa fie inregistrata pe numele fiicei lor comune Rotari T. Astfel,
partea vatdmata fiind de acord si avand incredere in inculpat i-a transmis ultimului
pentru aceasta suma de 500 dolari SUA, insa dupa procurarea casei, inculpatul i-a
comunicat cd nu poate inscrie casa pe numele fiicei, deoarece nu este inscris in actul
de nastere a copilului in calitate de tata si ca va inregistra casa pe numele mamei sale,
ulterior aceasta a transferat pe numele inculpatului, a fratilor si a tatdlui acestuia,
bani pentru constructia casei.

Instanta de apel a stabilit, cd inculpatul inca la momentul intrarii in stdpanire
asupra mijloacelor banesti, urmarea scopul de a sustrage si nu intentiona onorarea
angajamentului asumat — inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului pe
numele minorei, Rotari T.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, luand in consideratie gravitatea infractiunii comise, persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, pedeapsa



avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 219 Cod de procedura penala
in coroborare cu prevederile art. 221 alin (1) si (2) Cod de procedura penald, din care
reiese, ca actiunea civila in procesul penal se intemeiaza in baza cererii scrise a partii
civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana
la terminarea cercetdrii judecdtoresti. Actiunea civila se intemeiaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabilad de actiunile invinuitului,
inculpatului. Potrivit art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fatda de altul ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile partii civile in partea
incasarii prejudiciului material, sume de bani transmise inculpatului prin sistemul de
transferuri internationale “Money Gram” si alte sisteme de transferuri in perioada de
timp, 10 octombrie 2005-15 septembrie 2011, precum si comisionul, in suma totala de
26.072 dolari SUA si 898 Euro — echivalentul acestora in lei.

Totodatd, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 1422, 1423 Cod de
procedura civila, a admis partial actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului
moral, incasand din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate suma de 20.000
lei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Lefter S.
Jn numele inculpatului, prin care solicita casarea hotararii instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- nu a fost datd o apreciere obiectiva tuturor circumstantelor si faptelor ce au fost
constatate de catre prima instanta si cercetate suplimentar de catre instanta de apel;

- toate probele pe care s-a bazat partea acuzdrii sunt presupuneri ce nu sunt
confirmate prin probe concrete, ce ar dovedi vinovatia inculpatului fiind in
contradictie cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel eronat a retinut suma prejudiciului cauzat de catre inculpat,
deoarece conform tabelului de transferuri acesta a ridicat suma de 6.950 dolari SUA,
restul sumei nefiind probatd prin probe pertinente si concludente, solutia fiind
bazatd pe presupuneri;

- actiunile inculpatului au fost gresit calificate, deoarece proportiile pretinsei
pagubei sunt mult mai mici, in suma de 4.950 dolari SUA.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8),
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
de a-1 respinge, deoarece recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, astfel motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Mai
mult, criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotdrarii



recurate, ca fiind ilegald sau reaprecierea probelor in modul propus de catre autor nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul sdu, temeiurile de casare prevazut la pct. 8), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd..

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc

elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

Analizand textele hotararilor judecatoresti atacate instanta de recurs considera, ca
motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor judecatoresti adoptate in aceasta cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecand apelurile declarate in speta
data, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, verificand legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si cercetate suplimentar de instanta de apel, care s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel.

Din studiul hotdrarilor judecatoresti, in prezenta spetd, se constata cd, concluziile
instantei de apel privind vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, au fost bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul
5. al prezentei decizii. Asa cum reiese In mod evident din lucrdrile dosarului, instanta
de apel a dat deplind eficientd probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si
evidentiind aspectele concordante, ce confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu.

La fel, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul constata
cd aceasta instantd a apreciat In mod obiectiv atat declaratiile martorilor,
inculpatului, cat si alte probe cercetate, si verificate in cadrul sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care martorii si partea vatamata au relatat informatiile cunoscute
de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, facand o apreciere obiectiva si
corecta a tuturor probelor.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneazad, ca latura obiectiva a infractiunii prevazuta
de art. 190 Cod penal se exprima in fapta prejudiciabild care are un caracter complex




alcatuitda din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd In
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacents,
care consta, in mod alternativ, in Inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si care nu are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmadrile
prejudiciabile.

In asemenea conditii, instanta de recurs remarci, ci inculpatul avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, sub pretextul procurdrii
unui lot de teren si constructiei unei case in s. Sircova r-nul Rezina, pe care urma sa o
inregistreze pe numele minorei Rotari T., si intemeierii unei familii cu Rotari E., a
solicitat si a primit de la ultima, care se afla la munca in Israel, prin transferuri
bancare, pe numele sdu si a rudelor apropiate, bani in suma de 23.072 dolari SUA,
cat si prin intermediul unor terte persoane suma de 1.500 dolar SUA si 1500 Euro,
neavand scopul de a-si asuma angajamentul — inregistrarea dreptului de proprietate
asupra imobilului pe numele minorei Rotari T., inculpatul a insusit banii primiti

cauzandu-i lui Rotari E. un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel, din cele mentionate, Colegiul penal constatd intentia inculpatului, care prin
inseldciune si abuz de incredere a obtinut cu rea-credinta pentru sine banii de la
partea vatamatd, ce au fost transmisi de catre aceasta, prin dezinformarea ultimei,

neavand scopul de a-si realiza angajamentul asumat. Mai mult, intentia inculpatului

inclusiv si scopul cupidant, se manifestd din startul deruldrii starii de fapt, deoarece
acesta primind de la partea vatdmata bani in suma de 500 dolari SUA, si procurand
lotul de teren pentru constructia casei de locuit, a inregistrat dreptul de proprietate

dupa mama sa, fapt pe care la adus la cunostinta partii vatamate doar in anul 2009,
dupa ce casa era construitd si amenajata din banii si contributia acesteia.

Colegiul penal considera, cd instanta de apel corect a stabilit si suma prejudiciului
cauzat de catre inculpat, deoarece din materialele dosarului reiese, ca acesta a primit
bani atat personal cat si prin intermediul rudelor apropiate si a unor persoane terte,
fapt confirmat de cdtre martorul Oloinic P. (tatal inculpatului), care a declarat ca el a
primit transferuri banesti de la partea vatamata (f.d. 67-68 v. 3); martorul Urmanschi
M. (fiica partii vatdmate) care a declarat, cd cunostea despre faptul ca Rotari E.
transfera bani inculpatului pentru constructia unei case in r-nul Rezina (f.d. 56 v. 3);
martorii Arapan V si Oprea V. care au declarat, ca prin intermediul acestora partea
vatdmata a transferat inculpatului sumele de bani 1.500 dolari SUA si 1.500 Euro (f.d.
52, 54 v. 3); istoria tranzactiilor bancare MoneyGram din perioada anilor 2005-2015,
din care reiese ca inculpatul a primit transferuri banesti, atat personal, cat si prin
intermediul persoanelor apropiate (f.d. 27-30 v. 3)

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca inculpatul a recunoscut faptul

relatiilor de concubinaj cu partea vatamata in statul Israel, in timpul cdrora s-a ndscut

un copil comun, cd a primit de la aceasta mai multe transferuri banesti, iar banii erau
destinati pentru cheltuieli comune, pentru copii. Astfel, potrivit materialelor cauzei
in perioada de timp 16 aprilie 2005 - 15 iulie 2011, Rotari E. a efectuat cel putin 21
transferuri bancare personal tatalui acesteia Rotari D. si nemijlocit copiilor, totodata
expediind copiilor prin diferite persoane terte sume de bani si numeroase colete cu
produse alimentare si haine.




Astfel, instanta de recurs stabileste, cd instanta de apel analizand ansamblul de
probe prezentate, atat de partea apdrdrii, cat si de cdtre organul de urmarire penala
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata, ca instanta de
apel in hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre inculpat, au fost corect retinute de
catre instanta de apel, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, iar hotararea adoptatda cuprinde motivelor pe care se
intemeiaza solutia.

De altfel, Colegiul reitereazd, ca indiscutabil, chestiunea cu privire la aprecierea
probelor data de instanta de apel, care este invocata de recurent, tine de starea de
fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului Oloinic I., nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacate,
Colegiul penal considerd, ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurent in
recursul ordinar declarat, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lefter Stela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Oloinic Iurie Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 31 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu Iurie
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