Dosarul nr. 1ra-841/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotaru Ilie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 si a sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 decembrie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Uretean Viorel Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxx, originar din
s. Xxxxx r-nul Xxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxxx str.
XXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.10.2016-05.12.2016
2. instanta de apel: 26.12.2016-09.02.2017
3. instanta de recurs: 10.04.2017 - 10.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 decembrie 2016, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Uretean Viorel Xxxxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin.
(1) lit. a), b) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 an.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Uretean V. urmadrind scopul aplicarii
violentei fizice si psihice fata de sotia sa Uretean Cristina si de intimidare in scop de
impunere a vointei, si a controlului personal asupra acesteia, conlocuind pe adresa
mun. XXXXXXX, Str. Xxooooaxxxxxxxxx, si astfel conform art. 133! pct. a) Cod penal,
fiind membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului sdu, incepand cu anul 2007 si pana in
prezent, periodic a aplicat violenta fizicd si psihica fatd de Uretean C., actiuni
exprimate prin adresarea diferitor cuvinte necenzurate ce injosesc onoarea si
demnitatea persoanei, precum si prin aplicarea de lovituri cu pumnii si palmele peste



fata, corp, membre, apucare de gat, provocand astfel lui Uretean C. dureri fizice si
suferinte psihice.

Tot, Uretean V. la data de 24 august 2016, in jurul orei 01.00, aflandu-se la locul
de domiciliu - ap. x, str. Xooooooxaxxxx, mun. Xxxxxxx, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in cadrul unui conflict cu sotia Uretean Cristina, care domicilia pe aceeasi
adresd, a numit-o cu cuvinte injurioase, dupa care a aplicat ultimei mai multe lovituri
cu pumnii si palmele peste cap si fatd, a apucat-o brutal de gat, cauzand partii
vdtamate prin actiunile sale intentionate vatamare usoara a integritdtii corporale,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2519/D din 21.09.2016.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Uretean V. a fost calificata de drept in baza art. 201" alin. (1) lit. a), b) Cod
penal si anume — violenta in familie, actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate
cu vdtdmarea usoard a sandtatii, precum i intimidare in scop de impunere a vointei $i a
controlului personal asupra victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie Incetat procesul penal, pe motivul impdcdrii cu partea vatamata.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de judecata incorect a indicat In sentinta circumstantele derularii
procesului, netinand cont de declaratiile facute de catre sotie si de cdtre el, privind
impdcarea partilor;

- instanta de judecata neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 109 Cod penal;

- instanta de judecatd gresit a retinut, ca nu pot fi aplicate prevederile art. 344!
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca inculpatul nu a
contestat vinovdtia si incadrarea juridicd a infractiunii imputate, respectiv nu s-a
expus asupra acestor aspecte, ultimul exprimandu-si dezacordul cu hotdrarea
adoptata de catre prima instantd, invocand ca s-a impacat cu partea vatamata, care a
si solicitat incetarea procesului penal, fapt permis de prevederile legale, ce au fost
neglijate de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante privind
imposibilitatea 1incetdrii procesului penal, deoarece infractiunea incriminata
inculpatului este prevazuta la cap. VII din Codul penal, respectiv prevederile art. 344!
alin. (1) Cod de procedura penald nu pot fi aplicate, totodatd dispozitiile legale
stipulate la art. 109 Cod penal, conditioneazd incetarea procesului penal in legatura cu
impdcarea partii vatdmate si a inculpatului la comiterea unei infractiuni prevazute la
capitolele II-VI din partea speciala a Codului penal, astfel, incetarea procesului penal
pornit in privinta lui Uretean V. in baza art. 201! alin. (1), lit. a), b) Cod penal este
imposibila.

In opinia instantei de apel, sunt intemeiate concluziile primei instante referitoare

la faptul, ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea acestuia
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de societate, luandu-se in consideratie faptul ca a comis o infractiune usoara, a
contribuit la descoperirea infractiunii comise, s-a cdit de cele comise, nu are
antecedente penale, ca circumstantd agravanta s-a retinut - savarsirea infractiunii de
catre o persoand in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel a statuat, tindnd cont de prevederile art. 61 Cod penal, ca
prima instantd a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila.

6. Hotdrarile judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Rotaru Ilie in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui Uretean V.

In motivarea recursului aparatorul invocd, cd potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiunea sdvarsitd de cdtre inculpat se considera ca una usoara, respectiv in cauza
datd se rdsfrang prevederile art. 109 Cod penal, ceea ce atrage inldturarea raspunderii
penale, in cazul in care s-a impdcat cu sotia.

In drept, recurentul si-a Intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a-l respinge ca inadmisibil, deoarece nu au fost stabilite, la caz, careva
circumstante ce ar permite aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 109 Cod
penal, iar pedeapsa stabilitd acestuia este echitabila in coraport cu faptele infractionale
savarsite, instantele de fond invederand toate circumstantele cauzei.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza cd instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Reiesind din sumarul recursului declarat, apardtorul inculpatului indicd ca temei
de drept a recursului declarat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd. Insa, din continutul recursului, Colegiul penal nu atestd o
careva argumentare a temeiului pentru recurs mentionat mai sus, fiind indicat doar
formal la temeiurile de drept, mai ales in contextul in care inculpatul a recunoscut
comiterea infractiunii imputate, solicitand si judecarea cauzei In procedura
simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala. Totodatd, din
textul recursului declarat, autorul acestuia solicita pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care sa fie Incetat procesul penal in privinta inculpatului, din motiv ca acesta s-a
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impdcat cu partea vatdmata, care este sotia sa. Astfel, rezultand din solicitarea
recurentului si invederand criticile formulate in recursul ordinar, Colegiul considera
ca autorul recursului, de fapt, semnaleaza temeiul de casare a hotdrarilor
judecdtoresti, prevazut la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, adicd —
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in cazul in care existd o cauzd de inliturare a
raspunderii penale. Respectiv, din considerentele expuse supra, Colegiul penal va
examina recursul prin prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 11)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in conformitate cu cele invocate in sensul
dat.

Analizand hotdrarea instantei de apel in raport cu materialele cauzei si criticile
recurentului, sub aspectul temeiului de casare semnalat, Colegiul penal constata ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel, cuprinzand temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de cdtre inculpat, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate, pe baza probelor examinate de prima instantda si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corectd ca sentinta urmeaza a fi
mentinutd din considerentele expuse pe larg in partea descriptiva a deciziei adoptate.
Respectiv, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Cat priveste argumentul aparatorului, privind rasfrangerea in prezenta speta a
prevederilor art. 109 Cod penal, ce atrage inldturarea raspunderii penale, din motiv ca
inculpatul a comis o infractiune usoara si acesta s-a impadcat cu partea vatamata, care
este si sotia sa, Colegiul penal mentioneazd, cd acest subiect a constituit temd de
discutie, atat in cadrul primei instante, cat si in instanta de apel si care intemeiat a fost
respins ca neintemeiat de catre instantele de fond, ca fiind neincident prevederilor
legale.

Tot la acest capitol, instanta de recurs reitereazd, ca potrivit art. 109 alin. (1) Cod
penal, impdcarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau
mai putin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune gravd, infractiuni prevdzute la
capitolele 1I-VI din Partea speciald, precum si in cazurile previzute de procedura penald, dacd
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpdcdrii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

De mentionat sunt si prevederile art. 344! Cod de procedura penald, ce stipuleaza
cd in cazul invinuirii persoanei in sdvdrsirea unei infractiuni usoare ori mai putin grave, iar
in cazul minorilor — si a unei infractiuni grave prevdzute la cap. II-VI din Codul penal,
precum si in cazurile previzute la art.276 alin.(1) din prezentul cod si in cazul intentdrii
actiunii civile, instanta de judecatd, pind la punerea pe rol a cauzei, in termen de cel mult 3
zile de la data repartizdrii cauzei, la solicitarea pdrtilor, adoptd o incheiere prin care dispune
efectuarea procedurii medierii ori impdcdrii partilor.
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Astfel, Colegiul penal remarca, reiesind din continutul normelor citate mai sus,
cd aceste prevederi legale permit impdcarea partilor, respectiv cu inldturarea
raspunderii penale, in cazul in care au fost savarsite infractiuni usoare si mai putin
grave, iar In cazul minorilor si savarsirea infractiunilor grave, insd aici legislatorul a
impus conditia obligatorie si anume infractiunile savarsite trebuie sa fie prevazute la
capitolele II-VI din Codul penal.

Revenind la prezenta spetd, instanta de recurs noteazd, ca inculpatul a fost
invinuit si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a),
b) Cod penal, care se regaseste la capitolul VII al Codului penal, Infractiuni contra
familiei si minorilor. Prin urmare, cu toate ca infractiunea imputata, la momentul
comiterii acesteia de cdtre inculpat, se clasifica ca o infractiune usoara, prevederile art.
109 Cod penal si art. 344! Cod de procedura penald, adicd impacarea partilor si
solutionarea cauzei in procedura impdcarii partilor, este inadmisibila la caz, deoarece
nu este Intrunitd conditia legald, adicd infractiunea data nu se incadreaza in capitolele
II-VI din Codul penal, deci in situatia datd, nu poate interveni inlaturarea raspunderii
penale.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, In cauzd nu au fost comise erori de
drept, inclusiv semnalate prin prisma pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci nu persista temei de casare a solutiei adoptate si in consecintd, instanta de
recurs concluzioneazd, ca la judecarea cauzei in ordine de apel, aceastd instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar recursul declarat de catre avocatul Rotaru Ilie in numele inculpatului este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotaru Ilie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 februarie 2017, in cauza penalad in privinta lui Uretean Viorel Xxxxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 31 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



