Dosarul nr. 1re-51/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017 si a

sentintei Judecatoriei Dubasari din 09 noiembrie 2016, declarat de catre condamnata
Amarantu Lilia Xxx, ndscutd la xxxxxxxxxxx, originard s.
Xxxxxx r-nul Xxxxxxx, domiciliatd s. Xxxxx r-nul Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 05.11.2015-09.11.2016
2. instanta de recurs: 26.12.2016-24.01.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 09 noiembrie 2016, Amarantu Lilia Xxx
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la
amenda in marime de 600 unitdti conventionale, echivalentul a 12.000 lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei, Amarantu L. la 13.09.2015, in jurul orei 22.30, deplasandu-se
din directia statiei PECO ,,Goiana Petrol” spre s. Ustia, r-nul Dubdsari, pe drumul
central, conducand mijlocul de transport de model , Toyota Prado”, cu n/i XXXXXXX,
la intrarea in localitate, a fost stopata de catre colaboratorii ISAS al SST si AR a IP
Dubadsari, aflati in exercitiul functiei, unde in urma discutiei, ultima fiind suspectata de
intrebuintarea bauturilor alcoolice, colaboratorii politiei rutiere i-au propus sa treaca
examenul medical in vederea stabilirii faptului consumului de alcool, care initial a
refuzat efectuarea testului la aparatul , Drager Alcotest”, dupad care fiind indreptata la
Spitalul raional Criuleni, a refuzat repetat prelevarea probelor biologice, fapt confirmat
prin procesul-verbal nr. 259 din 14.09.2015.

Actiunile lui Amarantu L. au fost incadrate in baza art. 264! alin. (3) Cod penal,
refuzul, sau eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Impotriva sentintei au declarat recurs ordinar inculpata si avocatul siu,
Tatarciuc V., prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa cererea privind
aplicarea amnistiei si sa fie incetat procesul penal in privinta lui Amarantu L.
In motivarea recursului au invocat:

- sentinta de condamnare nu este intemeiata si motivata;

- prima instanta fiind pdrtinitoare, nu a apreciat probele in corespundere cu art.
101, 27 Cod de procedura penala si a respins argumentele martorilor fard nici un temei
legal;

- instanta nu a apreciat faptul, cd in depozitiile martorilor Vataman A. si Doni V.
sunt neconcordante, urmand a fi apreciate critic;

- lipsesc ca probe procesul-verbal de examinare a automobilului lui Amarantu L.
si procesul-verbal de examinare la fata locului;

- inculpata Amarantu L. a fost batuta si maltratata, ce se confirma prin raportul de
expertiza;

- sentinta de condamnare a inculpatei este bazata pe presupuneri, fara a fi apreciat
faptul cd nu Amarantu L. era initiatorul semnarii refuzului cu privire la prelevarea
probelor biologice, dar politistul Sandu R. si medicul Branza I., insd necatand la astfel
de probe, inculpata a recunoscut vina pe deplin si se cdieste sincer in cele intamplate,
iar prima instanta in astfel de conditii neintemeiat nu a aplicat actul de amnistie;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a
fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci necitand la faptul ci
inculpata in cadrul instantei de judecata si-a recunoscut vina partial, vinovatia ei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, se confirmd prin
declaratiile martorilor Sandu R., Doni V., Vataman A., Racu A., Popescu I., Jabinschi
N., Branza M. si prin materialele cauzei, si anume: informatia telefonicd din 14.09.2015,
(f.d. 6 v. I); raportul agentului constatator nr. RAP 01 009893 din 14.09.2015 (f.d. 7 v. I);
procesul-verbal privind inldturarea de la conducerea vehiculului din 14.09.2015, a lui
Amarantu L. (f.d. 8 v. I); procesul-verbal nr. 259 din 14.09.2015, al examindrii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei,
potrivit cdruia Amarantu L. a scris personal ca refuza de expertiza medicala (f.d. 14-15
v. I); copia ordonantei procurorului Gherb V. din 30 septembrie 2015 privind refuzul in
pornirea urmadririi penale in baza plangerii lui Murgu P., Clementov M., Clementov N.,
Amarantu L. (f.d. 102-103, v. I); copia ordonantei procurorului Russu S. din 27
octombrie 2015 privind respingerea plangerii lui Murgu P., Clementov M., Clementov
N., Amarantu L. asupra ordonantei din 30 septembrie 2016 (f.d. 104-105, v. I); copia
ordonantei procurorului Russu S. din 24 septembrie 2015 privind sanctionarea lui
Clementov M. in baza art. art. 335 alin. (2), 336 Cod contraventional (f.d. 108, v. I);
copia ordinului de incasare a numerarului nr. 113780644 din 29 septembrie 2016
privind achitarea de cdtre Clementov M. a amenzii in suma de 1.000 lei (f.d. 109, v. I).

Instanta de recurs a apreciat critic declaratii martorilor Clementov N., Murgu P. si
Clementov M., deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date in scopul de a o
exonera pe inculpata de raspunderea penals, fiind rude cu aceasta, sora, sot si respectiv
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cumnat, mai mult ca atat fiind combatute de celelalte probe evaluate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care demonstreaza cu certitudine
vinovdtia lui Amarantu L. in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs a retinut, cd de facto, inculpata isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii Incriminate, insd a apreciat critic afirmatiile ei potrivit carora, nu a refuzat,
Impotrivit sau eschivat de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examenului medical, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date in scopul de a
se eschiva de la raspunderea penald, deoarece sunt combatute de celelalte probe
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, si care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Amarantu L. In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal. Mai mult ca atat, inculpata la data de 21
septembrie 2016, in instanta de recurs a depus o cerere prin care a solicitat incetarea
procesului penal pe motivul intervenirii amnistiei, unde prin inscris autentic a
recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii incriminate.

Cu referire la cererea inculpatei de a-i aplica Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia In legdaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamai independentei Republicii
Moldova si incetarea procesului penal pe motivul intervenirii actului de amnistie,
instanta de recurs a indicat, ca prima instanta justificat a considerat aceasta cerere ca
tiind nefondata si pasibild de a fi respinsa.

Totodatd, instanta de recurs a specificat, ca potrivit invinuirii Inaintate si
materialelor cauzei penale infractiunea savarsita de Amarantu L. a fost depistata de
catre colaboratorii ISAS SST si AR a IP Dubadsari, respectiv nu a existat autodenuntul
inculpatei, de asemenea, nu a fost constatatd nici cdinta sincera a acesteia, astfel la
urmarirea penald, cat si in cadrul examindrii cauzei, nu a recunoscut deloc vina, a
sustinut, cd nu a condus automobilul in seara zilei de 13 septembrie 2015, nu a
declansat nici o altercatie cu agentii de circulatie care au stopat-o si ca politistii i-au
inscenat totul cu scopul de a estorca bani de la ea. Chiar si referitor la procedura
efectuadrii testdrii la spital, Amarantu L. nu a fost deloc sincera, declarand, ca politistii o
fortau sa-i fie prelevat sange, desi martorul Branza M. a declarat, ca politistii nu au nici
o treabd cu prelevarea probelor si este exclus faptul ca sa fie admisa testarea fortata.

In opinia instantei de recurs, circumstantele mentionate atesta faptul, ca cdinta
inculpatei nu este una sincerd, iar recunoasterea partiald a vinei (de fapt ea nu a
recunoscut totalmente fapta descrisa in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu, insa doar aceea cd a refuzat prelevarea probelor semnand procesul-verbal
in acest sens), spunand totodata, ca nu ea a condus mijlocul de transport, a fost facuta
doar cu scopul eschivarii de la aplicarea sanctiunii penale. Mai mult ca atat, chiar din
cererea de recurs declaratd impotriva sentintei se intrevede, ca inculpata nu recunoaste
vina.

In asemenea circumstante, instanta de recurs a considerat cd in privinta inculpatei
nu poate fi aplicatd Legea nr. 210 din 29.07.2016 si incetat procesul penal in privinta
acesteia din motiv, ca In speta nu este intrunita conditia cdintei active a inculpatei, nu a
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existat autodenuntul acesteia, din care motiv prima instanta corect a respins cererea
inculpatei de aplicare a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarea
procesului penal.

La fel, instanta de recurs a retinut, ca in speta nu sunt aplicabile nici prevederile
art. 55 Cod penal, iar pedeapsa numita lui Amarantu L. este legala si intemeiata.

6. Hotararile judecatoresti, sant contestate cu recurs in anulare de cdtre
condamnata, prin care solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd amnistia si sa fie Incetat
procesul penal.

In motivarea recursului in anulare, se contin aceleasi argumente ce au fost indicate
si in recursul ordinar. Subsidiar, autoarea invoca ca sentinta si decizia instantei de
recurs nu sunt intemeiate si motivate, instanta de recurs nu a verificat temeinicia
hotararii primei instante si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in
cererea de recurs, totodatd nu s-a examinat din care considerente unele probe au avut
prioritate, iar altele nu au fost luate in consideratie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea recursului in anulare, deoarece nu se incadreaza in prevederile
art. 453 Cod de procedura penald, astfel cererea trebuie sd cuprinda continutul si
motivele recursului cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura
penald si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, invocand circumstantele
concrete, considerate ca un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertatile pretinse a fi incalcate. Lucrul efectuat de instantele de
judecatd este guvernat de principiul lucrului judecat si pentru redeschiderea procesului
nu sunt prezente temeiuri prevazute de art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedurd penala, recursul in anulare fiind
supus unei verificdri prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de recurs
este obligatda sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de judecatd, fara citarea pdrtilor, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§82 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare In scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
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un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determind ca viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrirea pronuntati o incdlcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereazda cd una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

In cauza supusd judecdrii, se constata ca, desi, autorul recursului in anulare nu a
specificat concret, ce drept garantat de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova, de alte legi nationale, ca notiune de viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente ar afectat hotdrarea atacatd si ca eroare admisda de catre instantele
judecatoresti, insa Colegiul intrevede semnalarea Incalcarii art. 6§1 al Conventiei —
dreptul la un proces echitabil si anume ,motivarea hotararilor”, prin faptul ca:
instantele nu s-au pronuntat asupra argumentelor invocate in recursul ordinar declarat,
iar sentinta si decizia nu sunt motivate.

Din studiul lucrarilor dosarului, in viziunea instantei de recurs in anulare, prin
argumentele invocate in sensul mentionat, autorul de fapt isi exprima dezacordul cu
constatarea vinovatiei condamnatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(3) Cod penal, cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de judecata in
prezenta speta, modalitatea de motivare a hotararilor adoptate de catre prima instanta
si recurs ordinar, si cu neaplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Asadar, obligatia de motivare a hotdrarilor judecdtoresti face parte din setul de
garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO,
expuse In cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceastd hotdrare
sd poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate
de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Din textul recursului ordinar declarat de catre inculpata si avocatul acesteia,
precum si din textul recursului in anulare rezulta, cd acestia nu sant de acord cu
condamnarea ultimei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod
penal, deoarece instantele nu au apreciat probele in corespundere cu art. 101, 27 Cod
de procedura penala si au respins argumentele martorilor fara nici un temei legal.

Prevederile art. 417 Cod de procedura penald, stipuleaza ce trebuie sa cuprinda
decizia instantei de apel, iar dispozitia alin. (3) art. 435 Cod de procedura penala,
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stipuleaza ca in ordinea procedurii de recurs ordinar adoptarea deciziei si intocmirea
acesteia se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se aplicd in mod
corespunzitor.

Analizand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei prin prisma
prezentei viciilor fundamentale invocate de recurenta, Colegiul penal retine ca instanta
de recurs, corect a mentinut hotdrarea primei instante prin care a fost constatata
vinovdtia condamnatei in comiterea infractiunii imputate, fiind dovedita prin cumulul
de probe administrate in cauzd, motivandu-si argumentat solutia adoptata, inclusiv
mentionate in pct. 5 al prezentei decizii, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile
normelor procesual penale mentionate supra, care reglementeaza ce trebuie sa
cuprinda hotararea instantei de recurs.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de recurs prin hotdrarea adoptata
intemeiat a sustinut solutia adoptata de prima instanta, in prezenta cumulului de probe
administrat la caz si apreciate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala. Hotdrarile contestate, cuprind raspunsuri prin ce s-a manifestat
vinovatia condamnatei In savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod
penal, ultima conducand mijlocul de transport de model , Toyota Prado”, cu n/i
XXXXXXX, fiind suspectata de intrebuintarea bauturilor alcoolice, a refuzat efectuarea
testului la aparatul ,Drager Alcotest”, dupa care fiind indreptata la Spitalul raional
Criuleni, a refuzat repetat prelevarea probelor biologice, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor Sandu R., Vataman A., Racu A., Popescu I., conform carora Amarantu L. a
refuzat categoric sa treaca testarea alcoolscopica, declaratii care sunt in coroborare cu
restul probelor acumulate in cauzd. De asemenea, instantele de fond si recurs just au
stabilit, cd reiesind din procesul-verbal nr. 259 din 14.09.2015, al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei,
Amarantu L. a scris personal ca refuza de expertiza medicala. Nu in ultimul rand,
instantele de judecatd, prin hotdrari, au oferit raspunsuri din care considerent au
apreciat critic declaratiile martorilor Clementov N., Murgu P. si Clementov M., astfel
fiind corect indicat, ca declaratiile acestora sunt date cu scopul exonerarii lui Amarantu
L. de la raspundere penald, acestia fiind rude cu ultima: sord, sot si cumnat.

De mentionat este si acel fapt cd, cerinta de motivare a hotararilor judecdtoresti
adoptate nu impune obligatia de a se referi la fiecare argument inaintat de catre parti si
a prezenta un rdspuns detaliat acestora ( a se vedea Van de Hurk c. Olandei (19 aprilie
1994) si Burg c. Frantei). Modul in care obligatia de a aduce motive se aplica in functie
de natura deciziei si trebuie stabilit in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c.
Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, hotarari din 09 decembrie 1994, si Helle c. Finlandei,
hotarare din 19 decembrie 1997).

Totodata, ce tine de dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Colegiul
penal mentioneaza ca asemenea critici nu pot constitui temei de recurs in anulare,
deoarece aprecierea probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar instanta de recurs in
anulare examineazd cauza numai sub aspectul repardrii erorilor de drept comise la



judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotdrarea atacata.

Nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul condamnatei, precum ca a fost
bdtutd si maltratata, fapt ce se confirma prin raportul de expertizd, la acest aspect
Colegiul penal retine, ca prin ordonanta Procurorului raionului Dubdsari, Russu S. din
27 octombrie 2017, a fost respinsd plangerea lui Amarantu L., Murgu P., Clementov M.
si Clementov N. impotriva ordonantei din 30 septembrie 2015 de refuz in pornirea
urmaririi penale, pe faptul ca colaboratorii de politie i-au injurat si fortat fizic. Astfel, in
ordonanta in cauzad se mentioneaza, ca vatamadrile corporale depistate pe corpul lui
Amarantu L. era posibil sa fie cauzate in timpul cand ultima opunea rezistenta
colaboratorilor de politie, se impotrivea fizic acestora de a indeplini cerintele legale de
a-i urma spre automobilul de serviciu al politiei, inclusiv in momentul urcarii in acesta,
astfel temeiurile invocate in plangere nu s-au confirmat.

La fel, este nefondata si ultima criticd din recurs, referitor la faptul ca neintemeiat
nu a fost aplicat actul de amnistie, deoarece a recunoscut vina pe deplin si se caieste
sincer in cele comise.

Astfel, In sedinta primei instante, Amarantu L. a depus cerere cu privire la
aplicarea in privinta ei a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prin care a solicitat Incetarea in faza de judecare, a cauzei penale pornita in baza art.
264! alin. (3), in legdtura cu adoptarea legii sus mentionate.

Prima instantd a respins ca neintemeiata cererea condamnatei privind aplicarea
amnistiei, mentionand ca aceasta nu intruneste criteriile stabilite la art. 1 din Legea nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, astfel nu a manifestat cdinta activd in cadrul
procesului penal.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate

care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9,
1151127

In acest punct de analizs, este relevant de a preciza, ca inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine daca acesta a manifestat
cdinta activa fata de fapta infractionala comisa.

Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres, ca cdinta activd a persoanei se
determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legaturd cu cainta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite

7



urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide cd pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.

Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului In procedura simplificata

reglementatd de art. 364! sau art. 509 Cod de procedura penald, sau in cazul

recunoasterii _integrale a vinovatiei se considera contribuire activa la descoperirea
infractiunii.

Se noteaza, cd in cazul cand nu s-a cauzat vreun prejudiciu, instanta poate aplica
prevederile art. 2 din Legea nr. 210, numai daca inculpatul a manifestat cdintd activa

prin autodenuntare sau prin contribuire activd la descoperirea infractiunii (care
include: judecarea cauzei penale In procedura prescrisa de art. 364! sau art. 509 Cod de
procedura penald sau in cazul recunoasterii integrale a vinovatiei).

Colegiul penal retine, cad instantele de judecata just au retinut faptul, ca Amarantu
L. nu a recunoscut vina, deoarece a sustinut ca nu a condus automobilul in seara zilei

de 13 septembrie 2015, nu a declansat nici o altercatie cu agentii de circulatie care au
stopat-o si cd politistii i-au Inscenat totul cu scopul de a estorca bani de la ea. Chiar si
referitor la procedura efectudrii testdrii la spital, Amarantu L. nu a fost deloc sincera,
declarand, ca politistii o fortau sa-i fie prelevat sange, desi martorul Branza M. a
declarat ca politistii nu au nici o legdturd cu prelevarea probelor si este exclus faptul ca
sa fie admisa testarea fortata.

Reiesind din cele mentionate in raport cu materialele cauzei Colegiul penal
considerd corecta concluzia instantelor de fond si recurs, precum ca cdinta inculpatei
nu este una sincerd, iar recunoasgterea partiald a vinei (de fapt ea nu a recunoscut
totalmente fapta descrisa in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, insa
doar aceea ca a refuzat prelevarea probelor semnand procesul-verbal in acest sens),
spunand totodata, ca nu ea a condus mijlocul de transport, a fost facuta doar cu scopul
eschivarii de la aplicarea sanctiunii penale, mai mult ca atat, chiar din continutul cererii
de recurs si recurs in anulare se intrevede ca Amarantu L. nu recunoaste vina.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal conchide, ca just a fost respinsa cererea
lui Amarantu L. privind aplicarea amnistiei, deoarece ultima nu intruneste criteriile
stabilite la art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La fel, de mentionat este si acel fapt ca principiul securitatii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotirdrea Brumdrescu vs Romdnia din 28 octombrie
1999), iar potrivit dispozitiilor art. 482 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata,



daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare atesta, ca hotararea contestata nu este afectata
de nici un viciu fundamental, fiind conformd prevederilor legale si aceasta hotarare
judecdtoreascd ramasa definitivd si irevocabild capata putere de lucru judecat, ce
produce o cauzd de impiedicare a pornirii, continudrii, judecdrii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de catre recurenta in
recursul in anulare declarat, au constituit anterior obiect de examinare, fiind verificate,
iar instantele de fond si recurs corect le-au apreciat si au adoptat hotarari motivate,
expuse In prezenta decizie, nefiind incalcate careva drepturi ale condamnatei, inclusiv
dreptul la apdrare.

Asadar, in speta datd, Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului recurs
in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de cdtre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila,
iar existenta unei alte pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului.

Avand ca reper cele expuse mai sus, se impune inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de catre condamnata ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea
hotararilor atacate ca fiind legale si intemeiate.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, declarat de catre condamnata Amarantu
Lilia Xxx, in cauza penald in privinta acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 31 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



