Dosarul 1ra-742/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda

MORARU Petru

DIACONU lurie
judecind, recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si avocatul Ion Grecu in numele inculpatului
Sanduta Eduard, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 08 august
2016 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2016, in

cauza penala privindu-| pe
SANDUTA Eduard Gheorghe, nascut la XXX,
originar din r-nul XXX, domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.12.2015 — 08.08.2016;
Instanta de apel: 16.09.2016 - 21.12.2016;
Instanta de recurs: 06.03.2017 — 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08 august 2016 Sanduta E. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, lui
Sanduta E. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui Sanduta E. a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

2. Prin rechizitoriu Sanduta E. a fost invinuit de faptul ca in perioada lunii mai 2015
a procurat mijlocul de transport de marca ,,Audi A6” cu n/i DS 321 DT, cu care la 18
septembrie 2015, a parasit teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere a



frontierei de stat Leuseni - Albita, in directia Romaniei si ulterior, in tarile Uniunii
Europene.

Ulterior, in circumstante necunoscute de organul de urmadrire penald, a intrat in
posesia unei cantitdti deosebit de mari de hasis, pe care urma sa o introduca fraudulos pe
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, continuand actiunile criminale, indreptate spre introducerea frauduloasa pe
teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, in
scop de instrdinare, Sanduta E., a confectionat un ascunzis, situat Intre podeaua
mijlocului de transport si bancheta din spate a pasagerului a automobilului ,,Audi A6” cu
numdrul de inmatriculare DS 321 DT, unde a disimulat 90 de pachete cu hasis, ambalate
in materie polimerica.

La 03 noiembrie 2015, aproximativ la ora 20.22 dupa trecerea frontierei vamale de
catre Sanduta E., prin punctul de trecere Giurgiulesti-Galati auto, situat in s. Giurgiulesti,
r-nul Cahul, automobilul de marca ,,Audi” de model ”A6” cu n/i DS 321 DT a fost supus
perchezitiei.

In rezultatul perchezitiei, in ascunzisul confectionat artizanal, situat intre podeaua
mijlocului de transport si bancheta din spate a pasagerului a automobilului de marca
»Audi” de model ,,A6” cu n/i DS 321 DT, au fost depistate si ridicate 90 de pachete de
polietilend, in care se afla substanta solidd, de culoare cafenie, de provenientd vegetala,
Cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza nr.10177 din 05 noiembrie 2015, masa vegetalda
alcatuita din 604 brichete, presate, de culoare cafenie, din cele 90 de pachete prezentate
spre cercetare, ridicate la data de 04 noiembrie 2015, in urma perchezitiei automobilului
de marca ,,Audi” de model ,,A6” cu n/i DS 321 DT, reprezinta hasis, cu masa totalda de
59,5 kg.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au fost incadrate de
citre organul de urmarire penald in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal adica
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, manifestata
prin pastrarea §i transportarea lor, in scop de instrainare, de cdtre un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

Tot Sanduta E. a fost invinuit de faptul ca, fiind membru al unui grup criminal
organizat specializat in punerea in circulatie a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, a transportat fraudulos peste frontiera vamala a Republicii Moldova, substante
narcotice In proportii deosebit de mari, in scop de instrdinare.

Actiunile inculpatului indicate supra au fost incadrate de organul de urmarire penala
in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, contrabanda, adica trecerea peste frontiera de
stat a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin
ascunderea in alte locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, in proportii
deosebit de mari.

Prima instantd a statuat asupra necesitatii recalificarii actiunilor inculpatului
Sanduta E. din prevederile art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, in cele ale art. 217




alin. (4) lit. b) Cod penal, din motiv cd nu s-a dovedit scopul de instrainare si faptul ca
inculpatul face parte dintr-un grup criminal organizat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apeluri de
catre procuror si avocatul Grecu I. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat repunerea in termen a apelului declarat, casarea integrala
a sentintei din motivul ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sanduta E. si fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal la 7 ani
inchisoare si in baza art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu aplicarea art.
84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, lui
Sanduta E. sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare.

Procurorul a mentionat ca Sanduta E., fiind membru al unui grup criminal organizat,
specializat Tn punerea in circulatie a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, a
transportat fraudulos peste frontiera vamald a Republicii Moldova, substante narcotice in

proportii deosebit de mari, in scop de instrdinare, iar prima instantd neintemeiat a

recalificat actiunile inculpatului excluzand din invinuirea ultimului calificativul prevazut
de art. 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, motivind ca partea acuzirii nu a probat faptul ca
cantitatea de droguri sub forma de hasis introdusa de cétre acesta in tard era cu scop de
instrainare.

In opinia apelantului, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul judecarii cauzei,
a fost stabilit cu certitudine ca Sanduta E., nu este consumator de droguri si substante
narcotice sub forma de hasis. Respectiv, scopul acestuia era doar de a transporta
fraudulos substantele narcotice peste frontiera vamala a Republicii Moldova, avind
scopul de a le instrdina. Din atare considerente, procurorul a sustinut ca, la caz, actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,
dar nu in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Totodata, acuzatorul de stat a subliniat ca, cauza penala in privinta lui Sanduta E. a
fost disjunsa de la materialele altei cauze penale privind activitatea unui grup criminal
organizat, specializat in punerea in circulatie a substantelor narcotice in scopul obtinerii
de profit, iar inculpatul filnd membru al acestui grup criminal, avea rolul de a introduce
fraudulos peste frontiera vamald a Republicii Moldova substante narcotice, adica avea
calitate de transportator.

La fel, apelantul a evidentiat ca prima instanta nu a luat in considerare declaratiile
martorului Bucataru O., care a mentionat ca, in exercitiul functiei a identificat activitatea
criminald a unei grupari, specializate In punerea in circulatie a substantelor narcotice in
scopul obtinerii de profit. Astfel, in rezultatul masurilor speciale de investigatie efectuate,
acesta a identificat ca unul dintre membrii gruparii date, Sanduta E., are rolul de caraus,
adica de a transporta si introduce substante narcotice peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, pe care alti membri ai gruparii la randul sau, identitatea carora pina la acel
moment nu era cunoscutd organului de urmadrire penald, urmau deja sd o puna in
circulatie.



Subsidiar celor consemnate, apelantul a mentionat ca, la data de 08.08.2016 a fost
informat despre pronuntarea dispozitivului sentintei, urmind ca ulterior instanta sa anunte
partile despre pronuntarea integrald a hotaririi. La 15-16 august 2016, procurorul a
solicitat dispozitivul sentintei sau sentinta integrala, primind raspuns ca asupra acesteia se
lucreaza inca, apoi va fi inminata partilor.

Ulterior, din motiv ca instanta nu a adus la cunostinta partilor copia sentintei
integrale, la 22.08.2017, procurorul a solicitat repetat informatia privind redactarea
acesteia, dupa care instanta a expediat o copie a sentintei in adresa procuraturii Cahul, la
data de 01.09.2016. Reiesind din cele expuse, procurorul a pledat pentru repunerea in
termen a apelului declarat la data de 15.09.2016.

3.2. Avocatul Grecu I., actionand in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei NOi hotarari prin care Sanduta E. sa fie achitat, din motiv ca instanta
de fond superficial si-a motivat solutia de condamnare in privinga ultimului. Or, in cadrul
examindrii cauzei s-a dovedit cu certitudine faptul ca inculpatul nu cunostea despre
existenta substantelor narcotice ce au fost descoperite la 03 noiembrie 2015, in punctul de
trecere Giurgiulesti-Galati auto, in unitatea de transport de model ,,Audi A6” pe care 0
conducea.

Avocatul a mentionat ca invinuirea incriminatd inculpatului are un caracter formal
si abstract, dat fiind ca, prin actul de invinuire se pretinde ca inculpatul ar fi facand parte
dintr-un grup criminal organizat si ar fi organizat transportarea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, totodata se
face mentiunea cd in circumstante necunoscute de organul de urmarire penala acesta a
intrat in posesia unei cantitati deosebit de mari de hasis, insa conform art.113 Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. La caz, apelantul a specificat ca invinuirea adusa inculpatului
contravine in mod evident dreptului garantat prin art.6 paragraf. 1 din Conventia
Europeana, dreptul la un proces echitabil.

Totodata, apelantul a mentionat ca declaratiile martorului Bucataru O., urmau a fi
apreciate critic de catre instanta de judecata, deoarece ultimul a facut trimitere numai la
careva actiuni de investigatie operativa, care nu pot sta la baza acuzarii unei persoane,
totodata, subliniind faptul ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2016 a
fost respins apelul declarat de avocatul Grecu I. in numele inculpatului si a fost repus in
termen si admis apelul procurorului, cu casarea integrala a sentintei §i pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Sanduta E. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- art. 248 alin.(5) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Sanduta E. definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare,
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cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui Sanduta E. a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ci, prima instanta la
data de 08.08.2016 a pronuntat doar dispozitivul sentintei, care la data de 26.08.2016, a
fost expediata procurorilor, care au reprezentat invinuirea in prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca incélcarea termenului pentru declararea
apelului de catre procuror a fost determinata de motive intemeiate, si anume reiesind din
faptul ca instanta de judecata a incdlcat normele de procedura penald la adoptarea
sentintei §i inmanarea acesteia participantilor la proces, care nu poate fi pusa pe seama
procurorului. Or, incalcarea termenului legal de contestare a fost generat de neinformarea
despre existenta actului judecatoresc pasibil contestarii si nu de lipsa optiunii
participantului de a exercita contestarea actului judecatoresc.

Analizand probele cercetate direct s1 nemijlocit in instanta de apel, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii si apreciindu-le in baza propriei convingeri,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd, in speta data, nu si-a gasit confirmarea vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal,
dupa cum pledeaza procurorul.

Instanta a conchis asupra acestei concluzii reiesind din faptul cd, partea acuzarii a
pus la baza Invinuirii, pe acest capat de acuzare, urmatoarele probe:

- procesul-verbal de perchezitie din 04.11.2015, potrivit caruia in automobilul de
model ,,Audi A6” cu numarul de inmatriculare DS 321 DT, condus de inculpat, au fost
depistate si ridicate 90 de brichete de diferite dimensiuni, invelite in ambalaj polimeric,
care erau ascunse sub podeaua banchetei din spate a pasagerului;

- raportul de expertiza chimica nr.10177 din 05 noiembrie 2015, din care rezulta ca,
masa vegetala alcatuitd din 604 brichete presate de culoare cafenie, din 90 pachete
prezentate la cercetare, ridicate in cadrul perchezitiei, reprezintd hasis, cu masa totala de
59,5 kg;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.11.2015, conform caruia la
examinarea automobilului de model ,,Audi A6 cu numerele de inmatriculare DS 321 DT
a fost supus examinarii ascunzisul confectionat artizanal in podeaua banchetei din spate a
mijlocului de transport si portbagajul automobilului, destinat pentru trecerea frauduloasa
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice;

- si declaratiile martorului Bucataru O., care a mentionat cd pe inculpat 1l cunoaste
doar din activitatea de serviciu. Acesta fiind in vizorul lor de mai mult timp si prin
analiza persoanelor a fost stabilit cd exista riscul ca persoana datd sa fie utilizatd ca
curier, fapt care l-a impus sa-| stopeze, constientizand ca rolul lui Sanduta E. era de curier
simplu, automobilul si persoana data, au fost verificate in vederea depistarii substantelor
narcotice.



In urma cercetirii probelor nominalizate, instanta a constatat ca partea acuzrii nu a
demonstrat ca in actiunile inculpatului se regaseste componenta de infractiune prevazuta
de art. 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, a carei laturd subiectiva se caracterizeaza prin
intentie directa, iar scopul de instrainare este un element indispensabil pentru a califica
actiunile inculpatului in baza articolul respectiv, fiind necesar ca faptuitorul sd actioneze
pentru instrdinarea substantelor narcotice sau psihotrope, ceea ce la caz nu s-a
demonstrat.

Or, din continutul invinuirii formulate, rezulta ca inculpatului 1i este incriminat ca a
organizat transportarea frauduloasa peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, insa invinuirea nu contine mentiuni din care
s-ar deduce ca inculpatul a urmarit scopul de instrainare a substantelor narcotice. Probe in
acest sens, la materialele dosarului nu au fost administrate, iar declaratiile martorului
Bucataru O., precum ca din informatiile operative rezulta ca Sanduta E. face parte dintr-
un grup criminal organizat si rolul acestuia era de curier, nu au fost retinute de catre
instantd din considerentul cd, martorul nu indica la existenta unei intelegeri a inculpatului
cu cei care urmeaza sa procure substantele narcotice, potentiali posesori, cumparatori,
vanzatori, sau la careva conexiuni a acestora cu inculpatul sau persoane din anturajul lui.

Instanta de apel a evidentiat ca pentru stabilirea prezentei scopului de instrdinare,
este necesara identificarea tuturor acestor circumstante in cumul si nu doar unele din ele,
ceea ce la caz nu s-a realizat nefiind demonstrat ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata ca fiind un membru al grupului criminal organizat.

Prin urmare, reiesind din cumulul de probe administrate la materialele dosarului,
instanta de apel a conchis cd este demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegald a
substantelor narcotice manifestata prin pastrarea §i transportarea lor, fara scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari, faptda care s-a confirmat ca urmare a
perchezitiei efectuate la 04 noiembrie 2015 in mijlocul de transport de mode!/ ,, Audi A6 ”,
cu numerele de inmatriculare DS321 DT, care apartine cu drept de proprietate
inculpatului, ce era parcat in punctul de trecere a frontierei Giurgiulesti-Cahul auto,
situat in s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, si in care au fost depistate si ridicate 90 de brichete
de diferite dimensiuni, invelite intr-un ambalaj polimeric, care erau ascunse sub podeaua
banchetei din spate a pasagerului, iar conform raportului de expertiza chimica nr.10177
din 05 noiembrie 2015, s-a stabilit ca masa vegetala alcatuita din 604 brichete presate
de culoare cafenie, din cele 90 de pachete prezentate la cercetare, ridicate in urma
perchezitiei, reprezinta hagis, cu masa totala de 59,5 kg.

In acelasi sens, s-a remarcat ci, desi acuzarea i-a incriminat inculpatului, semnul
calificativ — savirsirea infractiunii de un grup criminal organizat, totusi nu a incadrat
actiunile acestuia 1n baza art. 42, 46 Cod penal. Mai mult ca atit, instanta de apel a mai
specificat ca, desi intre infractiunile imputate prin rechizitoriu lui Sanduta E. existd un
concurs ideal de infractiuni, partea acuzarii doar in baza art. 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod
penal i-a incriminat comiterea infractiunii de un grup criminal organizat, iar pe art. 248
Cod penal, nu.



Sub aceste aspecte, Colegiul judiciar a considerat ca, partea acuzarii nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care in afara oricarui dubiu sa demonstreze ca inculpatul
la transportarea substantelor narcotice peste frontiera de stat a Republicii Moldova a
actionat ca membru al grupului criminal organizat, mai mult, la materialele dosarului nu
exista nici cel pufin informatii operative administrate care ar confirma ca inculpatul este
membru al unui grup criminal organizat, cine este organizatorul, conducatorul grupului,
rolul acestuia in cadrul grupului, sau careva mentiuni despre alti eventuali membri ai
grupului criminal.

Un singur fapt, ca la materialele dosarului este anexata ordonanta procurorului din
16 noiembrie 2015, de disjungere intr-o procedurd separatd a materialelor cauzei pe
faptul pastrarii si transportarii substantelor narcotice, in proportii deosebit mari, de catre
Sanduta E. in care procurorul constata ca, temei pentru pornirea urmaririi penale au servit
materialele parvenite de la Directia Antidrog a INI IGP, pe faptul punerii in circulatie a
substantelor narcotice sub forma de heroina de catre un grup criminal organizat, membru
al carui este si Lungu V., ulterior s-a aflat ca si Sanduta E., nu este suficient de a constata
ca Sanduta E. este membru al unui grup criminal organizat.

In consecintd, instanta de apel a remarcat ci prima instanti, in urma apreciefii
probelor administrate la dosar, intemeiat a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului in
savérsirea infractiunii previzute de art. 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, nu si-a gasit
confirmarea, insa s-a demonstrat vina acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta a apreciat ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal contrabanda, adica trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal,
prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, in proportii
deosebit de mari, la fel s-a confirmat.

Cu toate acestea, instanta de apel a consemnat cd, lecturdnd textul sentintei
contestate, desi prima instanta a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului, totusi in
partea descriptivad a sentintei nu a fost constatata fapta considerata ca fiind dovedita, prin
aceasta fiind incélcate prevederile art. 394 Cod de procedura penald, eroare ce urmeaza a
fi corectata de instanta de apel prin rejudecarea cauzei.

Pe de alta parte, instanta nu a refinut argumentele partii apararii precum ca
inculpatul nu cunostea despre existenta substantelor narcotice in masina sa, dat fiind ca
automobilul sau s-a aflat o perioada in parcare in or. Paris, Franta. Versiunea data a fost
apreciatd critic de catre Colegiul judiciar, ca o tactica de aparare pentru eschivarea de la
raspunderea penala, iar Sanduta E. la etapa urmaririi penale nu a dat declaratii, aceasta
versiune mentionand-o0 abia la judecarea cauzei de catre prima instanta, iar procedand in
asa mod inculpatul a lipsit organul de urmarire penala sa verifice versiunea data.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel, analizand ansamblul de
circumstante ce caracterizeazd persoana inculpatului, in raport cu faptele infractionale
comise si urmdrile avute a considerat cd corectarea si reeducarea acestuia este posibila



fara izolarea lui de societate, adicd cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de probatiune de 5 ani.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Grecu I. in
numele inculpatului Sanduta E., au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, invocand drept temeiuri de casare pct. 6), 10), 12), 16) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in cazul in care erorile judiciare nu pot
f1 corectate de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului declarat, acuzatorul invoca ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta nu a tinut cont de cerintele art.414 si art. 417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penala.

Astfel, Sanduta E. a fost invinuit de faptul ca a savarsit cu vinovatie infractiunea de
circulatie ilegald a substantelor narcotice, in scop de instrdinare, in proportii deosebit de
mari, de un grup criminal organizat, adica fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala
in art. 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, iar instantele eronat au conchis asupra
recalificarii actiunilor acestuia in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, din motiv ca de
partea acuzarii nu au fost aduse probe suficiente intru confirmarea vinovatiei de cele
incriminate prin rechizitoriu.

In opinia procurorului, vinovitia inculpatului a fost indubitabil dovedita, prin
probele administrate la dosar. Or, potrivit raportului de expertiza nr. 10177 din 05
noiembrie 2015, masa vegetala alcatuita din 604 brichete, presate, de culoare cafenie, din
cele 90 de pachete prezentate la cercetare, ridicate la data de 04 noiembrie 2015, in urma
perchezitiei automobilul de marca ,,Audi A6” cu n/i DS 321 DT reprezinta hasis, cu masa
totala de 59,5 kg.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006 ,,Privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cu modificarile si
completarile ulterioare, cantitatea de 59,5 kg de hasis, constituie proportii deosebit de
mari.

Mai mult, potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004
,»Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora supuse controlului”, cu completarile si modificarile ulterioare,
hasisul este inclus in ,, Tabelul nr. 1. Substantele narcotice si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicinale. Lista nr. 1 Substantele narcotice”.

Reiesind din cele expuse, in opinia procurorului, prin actiunile sale intentionate,
manifestate prin pastrarea si transportarea substantelor narcotice, in proportii deosebit de
mari, savarsite in scop de instrainare, Sanduta E., a comis anume infractiunea prevazuta
de art.217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal.

Tot el, prin actiunile sale intentionale, manifestate prin trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de la controlul vamal,
prin ascunderea 1n locuri special pregatite sau adaptate n acest scop, in proportii deosebit
de mari, a comis si infractiunea prevazuta de art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal.



Recurentul remarca ca, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul judecarii
cauzei, a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul nu este consumator de droguri, inclusiv
de substante narcotice sub forma de hasis, scopul acestuia fiind doar transportarea ilegala
a drogurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova cu mijlocul de transport ce-i
apartinea, adicd nu in scopul consumului personal, dar in scop de Instrainare ulterioara.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ci, tinind cont de cantitatea de droguri
ridicata si depistata in cadrul perchezitiei din 04 noiembrie 2015 la punctul de trecere a
frontierei de stat ,,Giurgiulesti - Galati Auto” in automobilul de model ,,Audi A6” - 59,5
kg de hasis, s-a concluzionat ca Sanduta E. a introdus hasisul in proportii deosebit de
mari pe teritoriul Republicii Moldova, in scopul instrainarii acestuia, adica transmiterii
ulterioare altei persoane.

Totodatd, se mentioneaza si faptul ca instantele nu au luat in considerare declaratiile
martorului Bucataru O., date in prima instanta la 15 iulie 2015, care nu se regasesc nici in
decizia instantei de apel si care dovedesc ca Sanduta E. face parte dintr-un grup criminal
organizat.

Din atare considerente, procurorul sustine ca concluzia instantelor de judecata, prin
care au fost recalificate actiunile inculpatului din art.217" alin.(4). lit. b), d) Cod penal in
cele ale art.217 alin.(4). lit. d) Cod penal, din motive ca nu a fost probat de catre partea
acuzarii scopul de instrainare a substantelor narcotice, este una neintemeiata si pripita,
care este combatutd de celelalte probe administrate la cauza penala.

De asemenea, recurentul sustine ca, desi inculpatul a negat intenfia de Instrainare,
prin probe directe si indirecte s-a demonstrat scopul de realizare a acestora. Astfel, din
analiza actiunilor infaptuite de catre inculpat se constatd, cd substantele narcotice
depistate erau ascunse in diferite locuri ale automobilului, iar potrivit raportului de
expertizd nr.10266 din 11 noiembrie 2015, pe ambalajul polimeric in care au fost
impachetate cele 90 de brichete de droguri, depistate in cadrul perchizitiei in automobilul
lui Sanduta E., apartin altei persoane, ceea ce denota faptul actiondrii ultimului in cadrul
unui grup de persoane, cu repartizarea pentru fiecare a rolului sau. La fel, se evidentiaza
ca, in urma efectuarii perchezitiei nu s-au depistat careva obiecte destinate consumului
personal a substantelor narcotice sau urme ale consumului de substante narcotice de cétre
inculpat.

Referitor la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa, recurentul considera ca
instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 90 Cod
penal, de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunilor comise, de lipsa
circumstantelor atenuante, inculpatul nu a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel gresit s-a conchis asupra stabilirii unei
pedepse cu aplicarea art.90 Cod penal.

6.2. Avocatul Grecu I., actionind in numele inculpatului, solicita casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii inculpatului, invocind drept temei de
casarea pct. 7)-8) din alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Recurentul considera céd instanta de apel neintemeiat a repus in termen apelul
procurorului datat cu 15 septembrie 2016, adica depus la a 38-a zi de la data pronuntarii
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integrale a sentintei, cu intarziere de 23 zile si nu si-a argumentat suficient solutia, ceea
ce a dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat inculpatului de art. 6
CEDO.

Totodata, recurentul considera ca instanta gresit a respins apelul declarat de partea
apardrii pe motiv cd a fost doveditd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, intrucit in
actiunile lui Sanduta E. nu se intrunesc elementele constitutive ale acestor infractiuni.

Respectiv, avocatul sustine ca in spetd s-a dovedit cu certitudine lipsa unui element
esential pentru ca persoana sa fie trasd la raspundere penald si anume vinovatia acesteia.
In acest sens, se invoca ca lipsesc careva probe ci Sanduta E. ar fi avut intentia de a
traversa cu mijlocul de transport peste frontiera Republicii Moldova substantele narcotice
sub forma de hasis. Pe cind instantele de fond s-au bazat pe declaratiile martorului
Bucataru O., care declara ca persoana s-a aflat sub monitorizare, dar totodata declara ca
nu este la curent de unde vine unitatea de transport, unde a fost parcatd peste hotare, care
a fost traseul acesteia. A fost cert faptul ca depistarea substantelor narcotice a avut loc
datorita controlului selectiv fizic, care 1-a efectuat Serviciul Vamal, dupa care Bucataru
O. a formulat o fabula precum ca inculpatul s-a aflat sub monitorizare.

In contextul celor mentionate, avocatul atentioneaza instanta de recurs ci aprecierea
eronata si superficiald a circumstantelor cauzei date, asa cum a fost admisa de catre prima
instantd si de catre Curtea de Apel, duce la incdlcarea drepturilor lui Sanduta E. la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6 paragraf 1 al Conventiei (Suominen c. Finlandei
(§ 34-38, hotarirea din 1 iulie 2003), Popov c. Moldovei (§ 49-54, hotdirea din 6
decembrie2005), Melnic c. Moldovei (§ 39-44, hotarirea 14 noiembrie 20006).).

Or, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Vinovatia trebuie sd se intemeieze pe probe admisibile,
concludente si pertinente, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate,
se interpreteaza in favoarea inculpatului. Inliturarea dubiilor trebuie realizati doar prin
mecanismele prevazute de legea procesual-penald (Suominen c. Finlandei (2003) § 37;
Kuznetsov i altii c. Rusiei (2007) § 85; Hirvisaari v. Finlanda,§ 30 (2001)).

7. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei si alegatiile
recurentilor, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Comrat.

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante de drept si de fapt.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penalda, judecind recursurile
declarate Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
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etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederilor stipulate in
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecind
recursurile instanta este n drept sa le admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare, cind eroarea admisd nu poate fi corectatd de instanta de
recurs la aceasta etapa a procedurilor.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ci, potrivit dispozitiei art. 414 Cod de
procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta
si care, prin apel, se transmit instantei de apel, se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savirsita ori nu, dacd fapta a fost comisda de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de citre instanta de apel.

Analizind alegatiile invocate de titularii dreptului de recurs, Colegiul constata ca, in
esentd, acestia formuleazd critici Tmpotriva deciziei instantei de apel, in particular
referindu-se la erorile prescrise de pct. 6), 7), 8), 10), 12), 16) din alin.(1) al art. 427 Cod
de procedura penala, astfel partea acuzarii invoca ca instantele de fond eronat au
recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal,
dupa cum a fost inaintata invinuirea, in cele ale art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, iar
partea apdrdarii mentioneaza cd, 1n general instantele gresit au dispus condamnarea
inculpatului atit in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, cit si a art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal, deoarece in dosar nu sunt probe care ar dovedi indubitabil vinovatia
inculpatului pe ambele capete de acuzare.

Verificind actele cauzei, raportate la criticele recurentilor, Colegiul conchide ca
instanta de apel nu si-a onorat obligatia de motivare a hotaririi judecatoresti impusa prin
art. 6 paragraf. 1 din Conventia Europeana si nu a formulat un raspuns detaliat la
problemele esentiale ridicate de parti, neredind in considerentele hotaririi argumentele
care au condus la pronuntarea ei.

Astfel, in decizie lipseste argumentarea privind condamnarea inculpatului in baza
art. 217 alin. (4) lit. d) si art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si analiza minutioasa si
multidirectionala a probatoriului administrat, ceca ce a dus in consecintd la
nesolutionarea fondului apelurilor declarate si adoptarea unei solutii pripite de
condamnare in privinga lui Sanduta E.

Or, pentru inceput, este relevant de a specifica ca, principala problema pusa in
discutie pe o cauza penala este vinovatia persoanei trimisa in judecata in raport cu faptele
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pentru care aceasta este acuzatd prin rechizitoriu. In cauza de fatd problema vinovitiei
este determinatd de existenta sau inexistenta in actiunile inculpatului Sanduta E. a
semnelor calificative subsecvente infractiunii de contrabanda si celei de circulatic ilegala
a substantelor narcotice, incriminate ultimului prin actul de invinuire si cel de sesizare a
instantei.

in sensul celor mentionate, urmeazi a se retine ci incadrarea juridicd a faptei joaca
un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucit in acord cu temeiul legal al acuzatiilor
care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe
contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala
a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana. Din atare considerente,
orice schimbare a incadrarii juridice, atit in sensul atenuarii, cit si a agravarii, urmeaza a
fi minutios analizata si argumentatd de instanta deferita cu judecarea cauzei.

Pe de altd parte, se relevd ca, instantele atunci cind constatd lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate acestuia prin
rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa-si
argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv.

In acest sens, se are in vedere faptul ci, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta
de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa
constate daca actiunile comise de inculpat se incadreazi in baza art. 217" alin.(4) lit. b) si
d) si art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, dupa cum pledeazad procurorul, sau urmeaza a fi
retinuta alta calificare in sarcina lui Sanduta E.

La caz, reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, Colegiul constata
cd, instanta preluind argumentele formulate de prima instanta in sentinta si folosind fraze
generale, a mentinut o incadrare juridica gresita, nu a respins argumentat toate alegatiile
apelantilor invocate in cererile lor de apel si nu a formulat o motivare corespunzitoare
vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in acest dosar, prin ce a admis erorile de
drept prevazute de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatului din art.
217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, in cele ale art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, de altfel
dupd cum a procedat si prima instantd, motivindu-si solutia prin faptul ca procurorul nu a
prezentat probe suficiente intru confirmarea scopului de instrdinare a substantelor
narcotice depistate in automobilul pe care il conducea Sanduta E. si activitatea ultimului
in cadrul unui grup criminal organizat.

Colegiul penal largit, partial, sustine concluziile la care a ajuns instanta de apel, si
anume acelea in care instanta consemneaza ca din invinuirea incriminata lui Sanduta E.
urmeazi a fi exclusi agravanta previzuta de lit. b) din alin.(4) a art. 217" Cod penal -
savirsirea faptei de un grup criminal organizat, iar in acest sens s-a indicat corect in
decizie ca:
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,Apreciind ansamblul de probe administrate la materialele dosarului si cercetate in
sedinta de judecatd, Colegiul judiciar considera cd, instangei nu i-au fost prezentate
probe pertinente, concludente si utile, administrate conform normelor procesuale, care
sa demonstreze in afara oricarui dubiu ca Sanduta E. a savirsit fapta incriminata de
circulatie ilegala a substantelor narcotice, in scop de instrainare, fiind membrul al unui
grup criminal organizat.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar mentioneaza ca, din probele prezentate de
acuzatorul de stat §i administrate de instanta de fond §i cea de apel, nu se retine ca
inculpatul a savirsit infractiunea incriminatd ca fiind membru al unui grup criminal
organizat.

Unica proba prezentata in confirmarea faptului ca inculpatul este membru al unui
grup criminal organizat este declaratiile martorului Bucataru O., care a mentionat cd
din informatiile operative §i prin analiza persoanelor, a sesizat ca inculpatul Sanduta E.,
este membru al grupului criminal organizat, alte careva probe, organul de urmarire
penala, in probarea prezentei acestei circumstante agravante ... la materialele dosarului
nu au fost prezentate.

In acelasi sens, urmeazd a fi remarcat ca, degi, acuzarea incrimineaza inculpatului
semnul calificativ — savirsirea infractiunii de un grup criminal organizat, nu i-a incadrat
actiunile acestuia prin prisma prevederilor art. 42, 46 Cod penal.”

Asadar, in aceastd parte Colegiul penal largit se raliazd statudrilor din decizia
instantei de apel si releva cad procurorul pe parcursul judecarii acestei cauze nu a sustinut
invinuirea 1n sensul declarat si nu a prezentat instantei careva probe certe si
convingatoare pentru a demonstra participatia inculpatului la activitatile vreunui grup
criminal organizat, specializat in circulatia ilegald a substantelor narcotice, dupa cum
pretinde.

Or, subsidiar celor consemnate de instanta de apel, instanta de recurs mentioneaza
ca, potrivit prevederilor art. 46 Cod penal, prin grup criminal organizat se intelege o
reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni. In doctrina de specialitate s-au elucidat urmatoarele trasaturi definitorii
ale grupului criminal organizat: stabilitatea (statornicia) grupului; organizarea in
prealabil a membrilor grupului; scopul organizarii grupului criminal este de a comite
una sau mai multe infractiuni.

Stabilitatea grupului criminal este caracterizata de existenta unor legaturi strinse
permanente intre membrii grupului, formele si metodele individuale, specifice ale
activitatii acestuia. In practica judiciari, S-a statuat ci in calitate de indicatori ai
stabilitatii pot servi: 1) gradul inalt de organizare (consolidarea grupului, preluarea
detaliatd a planurilor savirsirii, de regula, nu a uneia, ci a unui sir de infractiuni; structura
ierarhica si distribuirea rolurilor intre participanti; disciplina interna, deseori, foarte
strictd; un sistem bine gindit de asigurare cu mijloace si instrumente de savirsire a
infractiunii; existenta unui sistem de asigurare a securitatii participantilor); 2) stabilitatea
activului de baza al grupului si structurii ei organizationale, care permite coparticipantilor
sd conteze pe ajutorul reciproc si sustinere n procesul savirsirii infractiunii, faciliteaza
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corelatia dintre participanti si elaborarea metodelor de activitate comund; 3) existenta
unor metode si forme de activitate individuale dupa caracterul lor, ce-si gasesc reflectarea
intr-o metodicd specificd de stabilire a obiectelor de atentare; metode specifice de
savirsire a infractiunii s1 comportdrii membrilor grupului, retragerea de la locul savirsirii
faptei s.a.; 4) stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitatii criminale, care
servesc deseori ca garant al sigurantei savirsirii cu succes a infractiunii, intrucit ele reduc
la minimum probabilitatea comiterii erorilor de catre participanti in cazuri imprevizibile.

Cea de a doua trasatura specificd grupului criminal organizat — organizarea in
prealabil a participantilor — denota faptul ca participantii nu doar s-au inteles privitor la
savirsirea in comun a infractiunii, ceea ce este caracteristic grupului de persoane care
actioneaza cu intelegere prealabild, ci au atins si o anumitd comunitate obiectiva si
subiectiva in scopul savirsirii in comun a unei infractiuni, sau a mai multor infractiuni,
care pot fi i neidentice.

Prin urmare, din cele expuse supra, rezulta ca nu orice grup de persoane care au
comis in comun o infractiune poate fi considerat un grup criminal organizat, or, ultima
notiune este una mult mai extinsd si complexd In coraport cu prima, atit din punct de
vedere structural, cit si din punct de vedere al pregétirii de comiterea unei sau mai multor
infractiuni.

Revenind la caz, este de mentionat ca fapta incriminatoare, asa precum este descrisa
aceasta in rechizitoriu, nu evidentiaza trasaturile specifice unui grup criminal organizat si
evident, toate aceste aspecte au fost luate in consideratie de catre instantele de fond, care
justificat au exclus agravanta previzuti de lit. b) din alin.(4) a art. 217" Cod penal din
invinuirea imputatid inculpatului. In acest aspect, instantele au respectat exigentele
impuse de art. 6 paragraf. 3 CEDO acordind o atentie deosebita notificarii ,,acuzatiei”
aduse lui Sanduta E.

In continuare, Colegiul se va referi la alte aspecte ale invinuirii, care nu au fost
tratate corespunzator si minutios de instantele de fond, in particular se are in vedere
delimitarea dintre art. 217 si 217" Cod penal.

Deci, instanta de recurs reitereaza ca, potrivit rechizitoriului Sanduta E. a fost
invinuit de aceea ca: ,,....in perioada lunii mai 2015 a procurat mijlocul de transport de
marca ,,Audi A6 cu n/i DS 321 DT, cu care la 18 septembrie 2015, a parasit teritoriul
Republicii Moldova, prin punctul de trecere a frontierei Leuseni - Albita, in directia
Romaniei §i ulterior, in tarile Uniunii Europene.

Ulterior, in circumstante necunoscute de organul de urmarire penala, a intrat in
posesia unei cantitati deosebit de mari de hasis, pe care urma sa o introduca fraudulos
pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, continudnd actiunile criminale, indreptate spre introducerea frauduloasa pe
teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, in
scop de instrainare, Sanduta E., a confectionat un ascunzis, situat intre podeaua
mijlocului de transport §i bancheta din spate a pasagerului a automobilului ,,Audi A6”
cu numarul de inmatriculare DS 321 DT, unde a disimulat 90 de pachete cu hagis,
ambalate in materie polimerica.
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La 03 noiembrie 2015, aproximativ la ora 20.22 dupa trecerea frontierei vamale de
catre Sanduta E., prin punctul de trecere Giurgiulesti-Galati auto, situat in s.
Giurgiulesti, r-nul Cahul, automobilul de marca ,,Audi” de model "A6” cu n/i DS 321
DT a fost supus perchezitiei.

In rezultatul perchezitiei, in ascunzisul confectionat artizanal, situat intre podeaua
mijlocului de transport si bancheta din spate a pasagerului a automobilului de marca
,Audi” de model ,,A6” cu n/i DS 321 DT, au fost depistate si ridicate 90 de pachete de
polietilena, in care se afla substanta solida, de culoare cafenie, de provenienta vegetald,
Ccu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza nr.10177 din 05 noiembrie 2015, masa vegetala
alcatuita din 604 brichete, presate de culoare cafenie din cele 90 de pachete prezentate
spre cercetare, ridicate la data de 04 noiembrie 2015, in urma perchezitiei automobilului
de marca ,,Audi” de model ,,A6” cu n/i DS 321 DT, reprezinta hagis, cu masa totala de
59,5kg.”

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au fost incadrate de
citre organul de urmdrire penald in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal adica
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, manifestata
prin pastrarea §i transportarea lor, in scop de instrdinare, de catre un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

Instantele de fond au ajuns la concluzia ca, reiesind din baza factologica expusa
supra si avind in vedere ca procurorul nu a probat dincolo de orice echivoc scopul de
instrainare a substantelor narcotice urmarit de inculpat, iar activitatea inculpatului in
cadrul unui grup criminal organizat nu s-a demonstrat, actiunile lui Sanduta E. au fost
recalificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Delimitarea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si cea de la
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, consta in scopul urmarit de faptuitor.

in principal, deosebirea dintre infractiunile prevazute la art.217 si 217" Cod penal se
refera la lipsa sau la prezenta scopului de instrdinare. Lipsa scopului de instrdinare in
cazul infractiunilor prevazute la art.217 Cod penal denota dorinta faptuitorului de a
intrebuinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora pentru consum
propriu ori alte asemenea dorinte. Indicarea unui scop in confinutul incriminarii se
justifica atunci cind, pentru caracterizarea infractiunii si a periculozitatii sociale a
infractorului, este important rezultatul spre care acesta tinde, iata de ce este firesc ca
urmdrirea de citre subiectul infractiunii specificate la art.217* Cod penal a scopului de
instrdinare sa imprime acestor infractiuni un pericol social mai sporit, in comparatie cu
infractiunea prevazuta la art.217 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit reaminteste ci, pentru delimitarea
infractiunilor de mai sus trebuie avute in vedere circumstantele in care a actionat
inculpatul, actiunile premergdtoare acestora si toate imprejurarile in care a fost savirsita
fapta infractionala.
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Prin urmare, pentru a retine 1n sarcina inculpatului componenta de infractiune
previzuta la art.217' Cod penal trebuie sa fie demonstrati intentia instrainarii substantelor
narcotice urmarita de inculpat.

In cauza deferitd judecatii, scopul instriindrii urmirit de inculpat, in opinia
procurorului, se confirma reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, potrivit carora, in
rezultatul perchezitiei, in ascunzisul confectionat artizanal, situat intre podeaua mijlocului
de transport si bancheta din spate a pasagerului a automobilului de marca ,,Audi” de
model ,,A6” cu n/i DS 321 DT, au fost depistate si ridicate 90 de pachete de polietilena,
in care se afla substanta solida, de culoare cafenie, de provenientd vegetald, cu miros
specific. Potrivit raportului de expertiza nr.10177 din 05 noiembrie 2015, masa vegetala
alcatuita din 604 brichete, presate de culoare cafenie din cele 90 de pachete prezentate
spre cercetare, ridicate la data de 04 noiembrie 2015, in urma perchezitiei automobilului
de marca ,,Audi” de model ,,A6” cu n/i DS 321 DT, reprezinta hasis, cu masa totalda de
59,5 kg.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a desconsiderat circumstantele de
fapt expuse supra, care au relevanta pentru justa solutionare a acestei cauze, la concret
cele privitor la cantitatea excesiv de mare a substantelor narcotice depistate la trecerea
frontierei de stat in automobilul inculpatului, modul de ambalare a acestora si de divizare
in 90 de pachete de polietilend, cu masa vegetald alcatuitd din 604 brichete, precum si
faptul ca inculpatul nu este consumator de droguri, la el nu au fost gasite careva obiecte
speciale pentru utilizarea substantelor narcotice.

In opinia instantei de recurs, toate acestea apreciate in cumul denoti cu certitudine
faptul ca inculpatul urmarea intentia de a instrdina substantele narcotice, care reprezinta
hasis, cu masa totala de 59,5 kg si anume din atare considerente, procurorul i-a naintat
invinuirea lui Sanduta E. in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs verificind aspectele invinuirii imputate lui Sanduta
E., constata ca gresit s-a retinut ca ultimul a comis infractiunea de contrabanda stipulata
de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, iar la baza acestei conchideri stau urmatoarele
rationamente.

Prin transportarea de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
presupune deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele unei si aceleiasi
localitati, savirsitd cu utilizarea oricarui tip de transport sau a unui obiect utilizat ca
mijloc de transport, indiferent de locul pastrarii substantelor stramutate, in interiorul
teritoriului vamal al Republicii Moldova.

De altfel, in jurisprudentd s-a statuat in mod constant cd actiunile legate de
transportarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor peste
frontiera vamala a Republicii Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal
de infractiuni prevazute de art.248 alin.(2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a
fost comisa, si, dupa caz, de art.217 sau de art.217* Cod penal. Aceasta interpretare vine
de la regula fixata la alin. (2) din art. 3 Cod penal, potrivit caruia interpretarea extensiva

defavorabila a legii penale este interzisa.
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In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci concluziile la care a
ajuns prima instantd, sustinute si de Curtea de apel, cu privire la aceea ca: ,,....vina
inculpatului in savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop, in proportii deosebit de mari, a fost dovedita cu certitudine”,
sunt incorecte, finind seama de interpretdrile doctrinare si jurisprudentiale pe cazuri
similare evidentiate supra.

Respectiv, se constata cd sunt vadit neintemeiate argumentele si concluziile la care
au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la condamnarea lui Sanduta E. in baza art.
248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit considera nefondate declaratiile inculpatului precum
ca dinsul nu cunostea despre existenta substantelor narcotice depistate in masina sa, dat
fiind cd automobilul sdu s-a aflat o perioada in parcare in or. Paris, Franta, fara
supraveghere, versiunea data fiind apreciata ca o tactica de aparare pentru eschivarea de
la raspunderea penala.

Avind la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd instanta de
apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzdrii sub
toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a
motivat corespunzator solutia adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza
minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti, astfel nu a solutionat fondul apelurilor
declarate.

La fel, in contextul dat, Colegiul mai specifica ca, pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucit aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, iar justa apreciere a acestora contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Prin urmare, instanta de apel a admis incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei
Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
(...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care
va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penala indreptata impotriva
sa”. In particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile procurorului si
avocatului Grecu I., invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza.

Pe cale de consecintd, toate cele consemnate supra au conturat opinia Colegiul penal
largit ca, in cauza deferitd judecarii, la etapa examinarii apelurilor instanta a admis mai
multe erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, respectiv decizia
instantei urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte argumentat si In strictd conformitate cu prevederile legii penale si
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procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele
punctate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate, sa le dea o
apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inldture omisiunile
admise si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sd evidentieze ca, la rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel urmeaza a fi verificate si toate criticele expuse de recurenti in cererile de
recurs, atit cele enuntate de avocatul Grecu 1., cit si cele ale procurorului.

Totodata, se retine ca, cauza penald privindu-l pe Sanduta E. a fost examinatd in
ordine de apel in completul din trei judecatori din Curtea de Apel Cahul, si anume de:
Vavrin G., Veleva N., Dvurecenschii E., iar anterior judecatorii din aceiasi instanta:
Danaila I. si Petrov P., s-au expus asupra necesitatii prelungirii masurii preventive in
privinta inculpatului, fiind in prezenta circumstantei de incompatibilitate, participarea lor
repetati la examinarea aceleiasi cauze in ordine de apel fiind exclusi. In cadrul Curtii de
Apel Cahul, in prezent, activeaza sase judecatori. Asadar, constituirea unui nou complet
de judecata, pentru rejudecarea acestei cauze, la aceasta instanta este imposibila. Din
atare considerente, cauza penala privindu-l pe Sanduta E., urmeaza a fi stramutata, la o
alta instantd egald in grad, si anume la Curtea de Apel Comrat, pentru rejudecarea
acesteia.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari si de avocatul Ion Grecu in numele inculpatului Sanduta
Eduard, caseazd total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
decembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Sanduta Eduard Gheorghe, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 31 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda

MORARU Petru

DIACONU lurie
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