Dosarul nr.1re-278/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionara Scutelnicu Parascovia si avocatul Tatarciuc Victor in numele acesteia,
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu
din 28 mai 2013 privind anularea ordonantelor procurorului in Procuratura
sect.Buiucani, mun.Chisinau, Radion Bordian din 25.01.2013 si procurorului adjunct al
Procuraturii sect.Buiucani, mun.Chisinau din 27.03.2013, Nicolae Tricolici, privind
neinceperea urmaririi penale in privinta lu1 Adrian Zghibart si Alexandru Crapivin,

Cauza a fost examinatd in prima instanta de la
15.04.2013 pina la 28.05.2013, in instanta de
recurs in anulare de la 24.09.2013 pina la
20.11.2013.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisinau,
R.Bordian, din 25.01.2013, s-a refuzat in inceperea urmaririi penale in privinta
cet.A.Zgibart si A.Crapivin pe faptul insusirii prin escrocherie a banilor in suma de
26000 euro, prin instrainarea frauduloasa a casutei de vacanta a cet.P.Scutelnicu, adica
a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, din motiv ca in actiunile acestora nu sint
prezente elementele constitutive ale infractiunii, deoarece, la momentul perfectarii
procurii prin care P.Scutelnicu i-a transmis drepturile sale lui A.Crapivin, aceasta
congtientiza actiunile sale, intelegea ce fel de acte semna si care vor fi consecintele
acestora, toate actiunile fiind petrecute in prezenta notarului public, C.Nicolaescu.

2. Ordonanta nominalizatd a fost contestata de catre P.Scutelnicu si avocatul
acesteia, V.Tatarciuc, la procurorul ierarhic superior, conform prevederilor art.299-
299" Cod de proceduri penala, solicitind anularea acesteia si emiterea unei ordonante,
prin care sa fie pornit procesului penal.

3. Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii sect.Buiucani,
mun.Chisinau, N.Tricolici din 27.03.2013, a fost respinsa, ca neintemeiata plingerca
petitionarei P.Scutelnicu si a avocatului V.Tatarciuc in numele acesteia, pe motiv ca
ordonanta de neincepere a urmadririi penale este intemeiatd, cd in urma controlului
efectuat corect au fost apreciate din punct de vedere juridic circumstantele de fapt si de
drept, inclusiv actiunile lui A.Zgibart si A.Crapivin.

4. In temeiul art.313 Cod de procedurd penald, P.Scutelnicu si avocatul acesteia,
V.Tatarciuc, s-au adresat judecatorului de instructie cu plingeri, solicitind declararea
nulititii ordonantelor de refuz in pornirea urmadririi penale a procurorului in
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Procuratura sect.Buiucani, R.Bordian din 25.01.2013 si a procurorului adjunct al
Procuraturii sect.Buiucani, mun.Chisinau, N.Tricolici din 27.03.2013, prin care a fost
respinsa contestatia impotriva ordonantei din 25.01.2013, considerindu-le ilegale.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 28 mai 2013, a fost respinsa, ca neintemeiatd, plingerea lui
P.Scutelnicu si a avocatului V.Tatarciuc in numele acesteia impotriva ordonantelor sus-
mentionate, pe motiv ca acestea sint legale si intemeiate, adoptate in baza unui control
obiectiv si complet efectuat de procuror, in urma caruia faptele invocate de petitionara
nu s-au adeverit, nefiind stabilite careva incalcari de procedura sau de alta natura care
ar afecta in careva mod drepturile si libertatile petitionarei.

La fel, instanta a mentionat c4, tinind cont de faptul ca relatiile intre P.Scutelnicu
si A.Crapivin, in cazul 1n care prin hotarirea judiciard irevocabild (decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26.07.2012 si Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
01.07.2011) s-a constatat legalitatea mandatului si a contractului de ipoteca, referitor la
suma de 26000 euro primitd de A.Crapivin In urma gajarii bunului imobil in baza
imputernicirilor acordate de P.Scutelnicu, poartd un caracter civil si urmeaza a fi
solutionat de catre instanta de judecata competenta.

6. Incheierea mentionata a devenit irevocabila la data pronuntirii.

7. In recursul in anulare declarat de P.Scutelnicu si avocatul acesteia
V.Tatarciuc, invocindu-se temeiul prevazut la art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
Se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 28.05.2013, ca
fiind ilegala si neintemeiatd, pe motiv ca solutia expusa nu corespunde circumstantelor
de fapt stabilite, judecatorul de instructie nu a intreprins toate masurile pentru
examinarea obiectiva a cazului dat si nu a dat o apreciere justa faptelor la care s-a facut
referire in plingere.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in raport cu
materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.313 alin.(6) Cod de procedura penala,
incheierile judecdtorului de instructie, adoptate pe marginea refuzului organului de
urmdrire penald in inceperea urmaririi penale, privind Incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarirea penald sint hotariri
irevocabile.

Articolul 452 Cod de procedurd penald, in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012,
in vigoare din 27.10.2012, ofera persoanelor mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, aparatorului sau reprezentantului lor legal,
dreptul de a declara recurs in anulare, insd numai in privinta acelor hotariri
judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cai ordinare de atac, cu apel si recurs,
impotriva acelor hotariri, care au parcurs deja aceste cai de atac, adicd sentintele
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare, dupa
modificarile efectuate la art.452 Cod de procedura penald, prin Legea nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012.

Cele mentionate denota faptul ca, in spetd, incheierea judecatorului de instructie
al Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, adoptata in ordinea prevazuta de art.313 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile



prevazute de art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, care pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejurari, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de P.Scutelnicu si avocatul V.Tatarciuc in numele
acesteia, din motiv ca incheierea in cauza nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 456 Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Scutelnicu Parascovia si
avocatul Tatarciuc Victor in numele acesteia, mpotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 28 mai 2013, privind anularea
ordonantelor procurorului in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisinau, Radion Bordian
din 25.01.2013 si procurorului adjunct al Procuraturii sect.Buiucani, mun.Chisinau,
Nicolae Tricolici din 27.03.2013, privind neinceperea urmaririi penale in privinta lui
Adrian Zghibart s1 Alexandru Crapivin.

Decizia este irevocabila.

Decizia adoptata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



