Dosarul nr. 1ra-846/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2017, in cauza penala in privinta lui:
Panainte  Nicolae XxxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor in XXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.06.2016 - 20.10.2016;
Instanta de apel: 06.12.2016 - 26.01.2017;
Instanta de recurs: 10.04.2017- 03.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20.10.2016, cauza fiind examinata in
baza art. 364 Cod de procedura penald, Panainte Nicolae a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 9 (noud) luni, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale sub forma de
inchisoare a fost suspendata conditionat, cu numirea termenului de proba de 1 (unu)
ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea civila Stratulat Elena,
fiind dispusa incasarea din contul lui Panainte Nicolae in beneficiul lui Stratulat
Elena prejudiciul material cauzat prin infractiune, in suma de 670,421 (sase sute
saptezeci) lei 42 bani, echivalentul banesc al prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, in suma de 10 000 ( zece mii) lei; despagubirea lunara pentru vatamarea
pentru perioada 14 martie 2016 — 13 martie 2017, in suma totala de 18 000
(optsprezece mii) lei si cheltuielile de judecata suportate pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 4 000 ( patru mii) lei. In rest, pretentiile partii civile in partea
incasarii prejudiciului moral, au fost respinse ca fiind nefondate.



A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 860,10 (opt sute saizeci) lei, 10 bani, de la care a fost scutitd partea civild
la Tnaintarea actiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cd Panainte Nicolae, la 14
martie 2016, aproximativ la ora 14.00, conducand autoturismul de model ,,Skoda
Fabia” cu n/i XXX XxxX, detinand permis de conducere valabil pentru categoria
mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa pe timp de zi pe traseul din sat.
Lapusna r-nul Hincesti, pe partea dreapta a carosabilului.

Aflandu-se in apropierea oficiului postal din localitate, in timpul inceperii
deplasarii, n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect situatia reala
pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele
pct. 39 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), conform caruia,
inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure, ca aceastd manevra va fi executata in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic si manifestand
neglijentd criminald in circumstantele mai sus expuse, nu a reactionat adecvat si ca
urmare a tamponat pietonul Stratulat Elena, careia, conform concluziei raportului de
expertiza medico-legald nr. 105D din 22.04.2016, in rezultatul impactului i-au fost
cauzate excoriatia centrului interparietal a capului, fracturd inchisd a maleolei
mediale a gambei piciorului stang, ce se calificd ca vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei inculpatul a declarat apel, prin care a solicitat repunerea in
termen a acestuia si admiterea lui cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie redus prejudiciul moral.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci de pe 03 pani la 16
noiembrie 2016 s-a aflat la tratament, fapt ce a facut imposibila depunerea apelului in
termenul stabilit. A mai indicat apelantul ca, cuantumul prejudiciului moral, dispus
prin sentintd este exagerat si contravine rigorilor de practicd judiciara la acest
compartiment.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017,
s-a dispus repunerea in termen si admiterea apelului declarat de inculpat cu casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in latura pedepsei si latura civild
dupa cum urmeaza.

Panainte Nicolae, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(1) Cod penal se pedepseste cu inchisoare pe termen de 9 (noud) luni fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa numitd S-a suspendat conditionat cu
stabilirea unui termen de probatiune de 1 (unu) an.

S-a incasat de la Panainte Nicolae in beneficiul lui Stratulat Elena cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 8 000 (opt mii) lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1. Audiind opiniile participantilor la proces, cercetand suplimentar probele
administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul a constatat ca
instanta de fond a stabilit ca starea de fapt si actiunile inculpatului au fost incadrate
corect in dispozitia art. 264 alin.(1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Concomitent, instanta a reiterat ca instanta de fond a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa principald aplicata inculpatului in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (1) si art. 75 Cod penal.

Colegiul, cu referire la argumentul invocat in cererea de apel privind repunerea
in termen, a retinut cd, inculpatul desi a fost prezent la pronuntarea sentintei, a fost in
imposibilitate de a depune apelul in termenul stabilit, prezentand in acest sens probe
care confirma ca din 03 pana la 16 noiembrie 2016, s-a aflat la tratament (f.d. 108), si
astfel, apelul depus la 17.11.2016, este considerat ca fiind depus in termenii legali, or,
potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Analizand hotararea instantei de fond, Colegiul a mentionat ca, sanctiunea
infractiunii incriminate inculpatului prevede pedepse alternative sub forma de
amendd, munca neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoare, la caz pedeapsa
complimentara fiind una alternativa si nu obligatorie.

Astfel, efectuand o analiza a sanctiunilor prevazute de Codul penal s-a constatat
ca in cazul in care pedeapsa complimentara este prevazuta pentru mai multe feluri de
pedepse principale din sanctiunea articolului, legislatorul indica expres, ca pedeapsa
complementard se aplica ,,in toate cazurile”, in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa complementara ,,de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport”
este prevazuta doar pentru pedeapsa principald - inchisoare, nefiind indicat cd aceasta
poate fi aplicata in toate cazurile.

De asemenea, Colegiul indica ca, pedeapsa stabilita inculpatului urmeaza sa
corespunda atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 Cod
penal, urmand a fi dozat corespunzator atat cuantumul, cat si modalitatea de
executare a acesteia. Pedeapsa este echitabila atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Colegiul a retinut aspectele legate de persoana inculpatului, si anume ca este
pensionar (f.d.122), se caracterizeaza ca o persoana disciplinata cu un inalt simt de
raspundere fata de lucrul incredintat, se bucura de autoritate in mijlocul cetatenilor,
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fost consilier local, nu are antecedente penale, se poartd frumos in comunitate si in
locurile publice (f.d. 121), este bolnav oncologic fiind diagnosticat cu melanom a
pielii spatelui (f.d.108,123), are la intretinere un copil invalid din copildrie de gradul
IT (f.d. 118), a achitat prejudiciul incasat prin infractiune in suma de 16 000 lei
(f.d.119.120), circumstante care in opinia Colegiului penal sunt imprejurdri ce
constituie exceptie de la starea obisnuita a lor si a personalitatii inculpatului.

Astfel, avand ca reper faptul ca inculpatul regreta cele savarsite, ceea ce denota
constientizarea faptelor sale prejudiciabile, acesta a recuperat benevol prejudiciul
conchis ca este rational ca in privinta acestuia sa fie stabilita pedeapsa fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Referitor la solicitarea privind incasarea prejudiciului moral, Colegiul a
concluzionat ca aceasta urmeaza a fi admisa, or, suma incasatd de prima instanta cu
titlul de prejudiciu moral in cuantum de 10 000 lei, este excesiva, prin prisma
jurisprudentei nationale, or cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, ca acesta
sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Astfel, s-a constatat ca partea vatamata a avut incontestabil suferinte psihice si
fizice si acest prejudiciu moral urmeaza a fi pus pe seama inculpatului, insa, statuand
pe baza echitabila, Colegiul a conchis ca urmeaza a fi micsorat cuantumul
prejudiciului moral incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate de la 10 000 lei
pana la 8 000 lei, or instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului
moral in echivalent banesc sunt in drept sa ia in consideratie si alte circumstante
probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si materiald a persoanei
care poarta raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari, deoarece apelul inculpatului
gresit a fost admis.

In sustinerea recursului indicd ci aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, este una prea
blanda. Mai mult, ca circumstantd care indicad la necesitatea aplicarii pedepsei
complementare este si comiterea de catre inculpat a mai multor contraventii ce
atenteaza la securitatea circulatiei rutiere. Toate aceste momente, luate in cumul,
demonstreaza ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel nu este una echitabila in
raport cu gravitatea faptei, consecintele, persoanei inculpatului cat si
comportamentului acestuia dupa comiterea infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus, are ca temei pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care
stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul considera ca, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este incident
in prezenta cauza, iar instanta de apel si-au motivat just solutia adoptata, acordand
deplind eficientd prevederilor art.7,61,75 Cod penal si art. 3641 Cod de procedura
penala.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sd infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unet
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala sa fie luate n consideratie dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

In spets, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisi
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penali, instanta de apel a luat in considerare atit prevederile alin. (8) art. 364! Cod de



procedurd penald, cat si prevederile art. 75,76 si 78 Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Colegiul evidentiaza ca instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatului, corect a
retinut aspectele legate de persoana acestuia, si anume ca este pensionar, se
caracterizeaza ca o persoana disciplinata cu un inalt simt de raspundere fata de lucrul
incredintat, se bucura de autoritate n mijlocul cetatenilor, fost consilier local, nu are
antecedente penale, se poarta frumos in comunitate si in locurile publice, este bolnav
oncologic, are la intretinere un copil invalid din copilarie de gradul II, a achitat partii
vatamate prejudiciul incasat prin sentintd, circumstante care in opinia instantei de
apel sunt imprejurari care au permis a nu aplica ultimului pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se
face trimitere deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui Panainte
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 31 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



