Dosarul nr. 1ra-874/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 mai 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Causeni din 24 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2016, declarat de catre avocatul Ceceli Constantin in numele
inculpatului
Nacu Alexandru XxxxX, nascut la XXXXXX,
originar din S XXXXXXX, r-nul  XXXXXXXX,
domiciliat Tn or. XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1.Primainstanta:  16.09.2015 - 24.05.2016,
2.Instanta de apel: 12.07.2016 - 28.11.2016,
3.Instanta de recurs: 19.04.2017 - 17.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 mai 2016, Nacu Alexandru a fost condamnat
n baza art.327 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a exercita functii publice in cadrul CRIS ,,Registru” pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cda Nacu Alexandru, la 27 martie 2015, activand in baza
ordinului Directorului General al IS CRIS ,Registru” nr.xxX din XXXxxxXx, in functia de inginer
coordonator al Directiei nregistrare a Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto, Sectia
permise de conducere, fiind persoand publica, autorizatd si investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public conform fisei de
post, avand in atributiile de serviciu responsabilitatea efectuarii activitatilor ce tin de calificarea,
documentarea, preschimbarea sau restabilirea permisului de conducere, evidenta centralizata a
acestora, precum §i asigurarea respectarii legislatiei nationale in vigoare in domeniul respectiv,
exercitand atributiile presedintelui comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permiselor de conducere in cadrul SIT si CCA Causeni, realizandu-si intentia de a facilita
sustinerea probelor teoretice a fiului sau Nacu Alexandru XXXXXXXXX, ndscut la XXXXXXXX,
despre care cunostea cu certitudine ca se afla peste hotarele R.Moldova, a folosit intentionat
situatia de serviciu, in interese personale, a organizai prezentarea setului de documente ale fiului
sdu, si anume buletinul de identitate, certificatele de scolarizare, certificatele medicale, cererea
din numele fiului siu Nacu Alexandru XXXXXXXxXX citre inspectorul operator al SIT si CCA
Causeni, Haretonenco Valentina, care a inclus numele fiului inculpatului in programul in care



sunt Tnscrisi candidatii pentru obtinerea permisului de conducere pentru sustinerea examenului
teoretic.

De asemenea, inculpatul Nacu Alexandru, la 27 martie 2015, activand in calitate de
presedinte al comisiei de examinare a conducitorilor auto din cadrul SIT si CCA Causeni si
avand obligatia de a verifica identitatea fiecarui candidat inregistrat, realizandu-si intentia de a
facilita sustinerea probelor teoretice a fiului sdu Nacu Alexandru Alexandru, despre care
cunostea cu certitudine ca se afla peste hotarele R.Moldova, a admis o persoana neidentificata,
care a sustinut examenul teoretic in locul candidatului Nacu Alexandru Xxxxxxxx, actiuni prin
care a incalcat prevederile pct.22-25 din Ordinul MTIC ,,Cu privire la aprobarea Instructiunilor
privind procedura de examinare si documentare cu permis de conducere” nr.92 din 23.09.2013.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul C.Ceceli in numele
inculpatul A.Nacu, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea numirii pedepsei, pe motiv ca instanta la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.61, 75, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii, de
persoana inculpatului, la fel instanta nu a tinut seama de sanctiunea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal, si anume ca aceasta prevede pedeapsa cu amenda in marime de 300
la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, Th ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa neprevazuta de legea penala;

- avocatul Tn numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare a inculpatului, invocand ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; -
declaratiile martorilor nu demonstreaza vinovatia inculpatului; - nu au fost demonstrate urmarile
prejudiciabile cauzate intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege persoanelor fizice; -
fiul inculpatului nu a primit nici un privilegiu cum a indicat acuzarea, dansul obtinand
calificativul ,,respins” si fiind amplasat la calculatorul care a fost ales de programa; - acuzarea
nu a adus probe care sa combatd ca fiul inculpatului a traversat frontiera prin regiunea
transnistreana, la fel ca celelalte persoane, iar invinuirea nu poate fi bazata pe presupuneri; - fiul
inculpatului, nu a fost chemat sa dea explicatii ca sa demonstreze daca a trecut sau nu frontiera,
prezentand Tn acest sens si pasaportul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, apelul
procurorului a fost admis, fiind casata sentinta Tn partea numirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotararii, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui A.Nacu i-a fost numita
n baza art.327 alin.(1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul IS CRIS , Registru” pe
un termen de 4 ani, iar apelul avocatului C.Ceceli in numele inculpatului a fost respins, ca fiind
nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv probele
administrate 1n cauzd, dandu-le o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului A.Nacu in savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal. Concluzia
datd a fost bazata pe probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecata, si anume
declaratiile inculpatului, a martorilor D.Nenov, P.Rusu V.Peleniti, A.Plotnic, V.Haretonenco,



cat si actele cauzei - procesele-verbale de examinare din 27.03.2015, de cercetare a purtatorului
de informatii de tip DVD-R cu inregistrarile video; inregistrarile audio si video din 24.06.2015;
extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera al R.Moldova; caracteristica inculpatului
A.Nacu de la locul de munca a fost sanctionat cu mustrare aspra la 21.05.2015; extras din
ordinul de angajare; fisa de post a inginerului Sectiei permise de conducere IS CRIS ,,Registru™;
copia ordinului cu privire la aprobarea componentelor comisiilor de examinare si regimul de
activitate acestora nr.61 din 27.02.2015; extras din registru de stat pe numele inculpatului, din
care rezulta ca Nacu Alexandru, a.n. Xxxxxxxx, este fiul inculpatului.

La fel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca
inculpatul a realizat atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii imputate, ce s-a
manifestat prin actiuni de folosire a situatiei de serviciu, prin intentie directa, constientizand
actiunile sale, dorind si acceptand survenirea starii prejudiciabile a faptei, astfel aducand daune
intereselor publice.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta just a indicat ca inculpatul cunoscand cu
certitudine despre modificarile in legislatie ce urmau a fi aplicate Tncepand cu 01.04.2015, cu
privire la respectarea principiului teritorialitatii, potrivit caruia persoanele care au sustinut proba
teoretica cu calificativul ,,respins” in subdiviziunea teritoriala, poate sustine proba repetata in
aceeasi subdiviziune Tn perioada de 90 de zile, iar dupa expirarea acestui termen numele
persoanei se include in lista celor de la teritoriul scolii unde a invatat, astfel a facilitat testarea
fictiva a fiului sau A.Nacu pentru a-i putea ulterior testa cunostintele in raza de activitate unde el
activeaza, incalcand drepturile si interesele ocrotite prin lege. Ca rezultat al obtinerii
calificativului ,,respins”, fiul inculpatului a dobandit dreptul de a sustine repetat proba teoretica
in raza de activitate Causeni, dupa introducerea modificarilor in Ordinul Ministrului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor nr.92 din 23.09.2013, prin care ar fi fost obligat sa sustina
examenul teoretic in altad localitate decat Causeni, actiuni consumate care contravin principiului
teritorialitatii, Tncepand cu 01.04.2015.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, argumentele apelantului, precum ca A.Nacu nu
este vinovat de savarsirea infractiunii imputate, nu pot fi luate in consideratie, de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate in
cuprinsul sentintei, verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii respective de catre inculpat. Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce se
combate complet prin Tmprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, astfel fiind
apreciata ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a conchis ca, prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederile art.7, 61, 64 si 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, fara a tine cont de limitele sanctiunii
prevazute de legea penala in baza careia acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-
77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, cd anterior nu a
fost judecat si, luand Tn consideratie circumstantele cauzei, a conchis de a stabili pedeapsa sub
forma de amenda, in limitele prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, si anume 600 unitati
conventionale, pedeapsa care Tsi va atinge scopul legii penale.



5. Tmpotriva hotirarilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul C.Ceceli in
numele inculpatului A.Nacu care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
instantele de fond au apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, care nu
demonstreaza vinovatia inculpatului; - inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare prin
neaducerea la cunostintd despre pornirea cauzei penale; - declaratiile martorilor D.Nenov,
P.Rusu, V.Pelinitin, A.Plotnic, V.Haretonenco neintemeiat au fost apreciate critic de catre
instanta; - nu au fost demonstrate urmarile prejudiciabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; - nu s-a demonstrat
cu certitudine ca fiul inculpatului nu a fost pe teritoriul R.Moldova, inculpatul fiind in
imposibilitate sa asigure prezenta fiului sau; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; - hotararea instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - conform prevederilor art.8 Cod de procedura penald, inculpatul nu este obligat sa-si
demonstreze nevinovatia, iar toate dubiile sunt interpretate in favoarea lui.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expus in referinta, care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Insa, potrivit art.422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului ordinar
impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. La
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
in care acesta se implineste.

Conform dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sa decurga termenul de atac este riguros precizat de lege,
adica data pronuntarii deciziei, iar depdsirea acestui termen duce la decaderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, reiesind din procesecle-verbale ale sedintei instantei de apel din 28.11.2016 si
26.12.2016, inculpatul A.Nacu, cat si aparatorul sau C.Ceceli, au participat la cercetarea
judecatoreasca, fiind pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal in prezenta acestora
(f.d.80-84, v.2). La fel, din procesul-verbal rezulta ca acestia au fost Tnstiintati despre data
pronuntarii deciziei motivate - 26.12.2016 (f.d.85, v.2).

Ulterior, la 26.12.2016, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, inculpatul
si avocatul C.Ceceli nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate (f.d.86, v.2) si, conform
scrisorii nr.1a-1349/16, in aceeasi zi, le-a fost expediata o copie a deciziei (f.d.99, v.2), fiind
respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penalda pentru
depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 27.01.2017.

Avocatul C.Ceceli si inculpatul, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu
au atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate,
cunoscand despre acest fapt.

Conform stampilei de pe plicul expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, avocatul
C.Ceceli a depus recurs in numele inculpatului A.Nacu asupra deciziei instantei de apel abia



la 22 martie 2017, adica dupd expirarea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422
Cod de procedura penala, astfel, Colegiul penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca
declarat in termen.

Mai mult ca, atdt in dispozitivul deciziei motivate, cat si in dispozitivul pronuntat la
28.11.2016, sedinta la care, potrivit procesului-verbal din aceeasi data, inculpatul si avocatul au
fost prezenti, instanta a explicat modul si termenul de atac a deciziei in instanta ierarhic
superioara (f.d.86-98, v.2).

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca a primit prin intermediul postei decizia
instantei de apel la data de 25.02.2017, nu poate fi retinut. Mai mult, dupa cum s-a mentionat
mai sus, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penalda ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Faptul dat limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica argumentele invocate in
recurs si a se expune asupra legalitdtii deciziei instantei de apel referitor la condamnarea lui
A.Nacu.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca recursul
este declarat peste termen.

Astfel, raportdnd situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind
declarat peste termen.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ceceli Constantin in numele
inculpatului Nacu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
28 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Nacu Alexandru, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 31 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



