Dosarul nr.1re-37/17
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chiginau

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat

de avocatul Taulean Vitalie in numele condamnatului Cucer Vladislav, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau
din 24 ianuarie 2017, privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen, in temeiul art. 91 Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. de la 20 septembrie 2016 — 26 octombrie 2016

(prima instanta);

2. de la 08 decembrie 2016 — 24 ianuarie 2017

(instanta de recurs),

3. de la 01 martie 2017 — 31 mai 2017 (instanta de

recurs in anulare).
CONSTATA:

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09
februarie 2010, Cucer Vladislav a fost condamnat in baza art. 217 *alin.(3) lit.f)
Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art. 145 alin.(1) Cod penal la 12 ani
inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
12 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. La 22 septembrie 2016, seful Penitenciarului nr.9 - Pruncul,
Corlateanu V., a Inaintat judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu prezentare,
prin care a solicitat liberarea conditionatd inainte de termen a condamnatului,
pe motiv cd acesta a executat mai mult de % din termenul de pedeapsa
stabilit, precum si ca intruneste conditiile legale respective. Cucer V. este
caracterizat satisfdcdtor, anterior a fost condamnat de doua ori, prejudiciu
material nu are, mentine relatiille cu rudele si a participat la munci
remunerate.

3. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26



octombrie 2016, a fost admis demersul penitenciarului nr.9- Pruncul privind
liberarea conditionata de pedeapsa Inainte de termen in baza art. 91 Cod
penal.

Condamnatul Cucer VI. a fost liberat conditionat, inainte de termen de
la executarea pedepsei aplicate cu 1 an 11 luni si 9 zile.

4. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de citre procuror,
care a solicitat casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
condamnatul Cucer V. sa-si continuie executarea integrald a pedepsei
stabilite. In argumentarea recursului a indicat ci instanta nu a luat in
consideratie prevederile stipulate la art. 91 alin. (1) Cod penal, precum si de
faptul ca circumstantele nominalizate in norma indicatd fatd de condamnat nu
sunt Intrunite.

Mai mult ca atat, pe parcursul executdrii pedepsei, Cucer V. a comis si
incdlcari a regimului de detentie, fiind sanctionat in acest sens si faptul ca
anterior a mai comis doua infractiuni cu intentie, astfel fiind predispus de a
comite infractiuni, iar aceste fapte il caracterizeaza negativ, ceea ce rezulta ca
constientizarea de cdtre condamnat a gravitatii infractiunilor savarsite precum
si corectarea lui, este posibild cu executarea deplind a pedepsei.

Totodata, la liberarea conditionata inainte de termen a lui Cucer V., au
fost calculate si zilele privilegiate, astfel condamnatul fiind neintemeiat si
ilegal favorizat dublu de catre instanta de judecatd si administratia
penitenciarului nr.9-Pruncul, mun. Chisindu.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
ianuarie 2017, a fost admis recursul declarat de procuror, casatd incheierea
contestata si pronuntata o noud hotarare, prin care s-a respins, ca nefondat,
demersul administratiei penitenciarului nr.9-Pruncul privind liberarea
conditionata Tnainte de termen a condamnatului Cucer V.

6. In motivarea solutiei instanta a indicat cd, prevederile art. 91 Cod
penal, pot fi aplicate numai persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoarea,
daca instanta de judecata va considera posibila corectarea condamnatului fara
executarea deplind a pedepsei, care au reparat integral daunele cauzate de
infractiunea pentru care sunt condamnate, care au participat la executarea si
care nu au refuzat executarea, in conformitate cu prevederile art. 253 din
Codul de executare, a muncilor remunerate sau neremunerate de ingrijire sau

amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de imbunatatire a conditiilor de



trai si medico-sanitare de detentie si care au dat dovada de corectare si
reeducare in timpul executdrii pedepsei, totodata, daca a executat efectiv cel
putin % din termenul de pedeapsa stabilit pentru comiterea unei infractiuni
deosebit de grave.

Potrivit materialelor cauzei, Cucer V. a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni grave si deosebit de grave, iar corectarea si
reeducarea lui va fi posibild doar dupa executarea deplinda a pedepsei
stabilite, astfel ca instanta de fond incorect a concluzionat ca corectarea
condamnatului este posibild in cazul liberarii conditionate de pedeapsa
inchisorii Inainte de termen.

Astfel, instanta a conchis cd termenul de pedeapsa executat de
condamnat este mic pentru atingerea scopului legii penale, or, Cucer V. a fost
condamnat pentru o infractiune care face parte din categoria infractiunilor
contra vietii si sdnatdtii persoanei, mai mult ca atat, acesta anterior a fost
supus pedepsei penale, iar pe parcursul executdrii pedepsei a fost sanctionat
de 15 ori, care chiar daca sunt stinse il caracterizeaza pe condamnat ca fiind o
persoand predispusd la comiterea de noi infractiuni.

7. Impotriva hotérarii nominalizate a declarat recurs in anulare avocatul
Taulean Vitalie in numele condamnatului Cucer V., care invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.5), 6),12),15) si 16) Cod de procedurd penals,
solicita casarea acesteia cu mentinerea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 26.10.2016. Totodata, solicitd sa fie suspendatd examinarea
cauzei si sesizata Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii art. 466 alin.(3) CPP, in raport cu prevederile art. 449
alin.(2) lit. b), alin.(4), (5) si art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

Considera cd decizia contestatd a fost adoptatd contrar prevederilor
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999, art. 4 alin.(2) din
Constitutie si Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din
19.06.2000, Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale care constituie o parte integranta a sistemului legal
intern si respectiv, urmeaza a fi aplicata, direct ca orice alta lege a Republicii
Moldova cu deosebirea cd prevederile Conventiei au prioritate fata de restul
legilor interne care ii contravin.

Potrivit art. 7 alin.(1) CPP, procesul penal se desfdsoara in strictd

conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului



international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Astfel, fata de condamnat a fost violat art. 5 din Conventie, deoarece
Cucer V. a fost privat de libertate contrar normelor de fond si de procedura,
prevdzute de legislatia nationala, fara a fi respectat scopul esential al art.5, in
lipsa temeiurilor limitative prevazute de norma indicata.

In diverse solutii, CEDO a indicat, adeseori, in jurisprudenta sa ca orice
privare de libertate trebuie sd fie facuta in conformitate cu normele de fond si
de procedura prevazuta de legislatia nationald, totodata, ea trebuie sd respecte
scopul esential al art. 5 din Conventie: protejarea individului impotriva
arbitrariului autoritatilor statale.

Prin art. 5 par.1 al Conventiei, se dispune ca nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, doar cu exceptia cazurilor limitative prevazute.

La etapa examindrii cauzei, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba pertinenta care ar demonstra ca condamnatul nu a trecut ferm pe calea
corectdrii, temei care a servit pentru respingerea demersului administratiei
penitenciarului nr.9-Pruncul, prin ce autoritatile statului au violat art. 5 par.1
din Conventie, or, acest caz este identic cu cazul Musuc c. Moldovei.

Decizia instantei de recurs este complet nemotivata, aceasta nu a facut
nici o mentiune cu privire la argumentele prezentate de partea apararii,
limitandu-se doar la reproducerea in continutul hotararii a temeiurilor
formale de cdtre procuror pentru casarea unei hotdrari legale, fara a indica
vre-o proba plauzibila in acest sens.

Astfel, instanta a admis recursul procurorului, iar solutia fiind bazata
doar pe niste presupuneri, precum ca condamnatul Cucer V. nu a
constientizat pericolul real a actiunilor sale pe parcursul executarii pedepsei,
nu s-a reeducat deoarece a executat efectiv doar 10 ani 1 luna si 14 zile din
pedeapsa stabilita, iar pe parcursul executdrii pedepsei a comis diverse
incalcari de regim de detentie fiind sanctionat.

Cu toate ca instanta a invocat ca condamnatul Cucer V. se recunoaste
violator al regimului de detentie, insd careva probe in acest sens in dosar
lipsesc, circumstanta care confirma ca a fost lezat dreptul condamnatului la o
hotarare motivata, ceea ce constituie un viciu fundamental.

Art. 19 alin.(1) CPP, prevede ca orice persoand are dreptul la

examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil.



Astfel, considera ca normele de drept aplicate de cdtre instanta de apel
in hotararea atacatd contravine mai multor hotdrari de aplicare a aceleasi
norme date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie, temei prevazut in
pct.16) al art. 427 alin.(1) CPP.

Instanta a admis un recurs contrar prevederilor art. 444 CPP, nu a
verificat legalitatea si temeinicia, iar de catre procuror nu au fost prezentate
careva documente noi, ce ar demonstra necorectarea condamnatului, fiind
admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — prevederi
stipulate In norma art. 427 alin.(1) pct.6) CPP.

Atat acuzatorul de stat, cat si instanta de apel, a retinut ca condamnatul
se caracterizeaza in general negativ, insd la materialele cauzei lipsesc careva
probe care ar confirma aceastd circumstantd de fapt. Prin urmare, instanta de
apel nu a cercetat nemijlocit in ansamblu si sub toate aspectele cauza privind
liberarea conditionatd nainte de termen a condamnatului, adoptand in acest
sens o decizie pripita.

Mai mult, in argumentarea solutiei nu s-a dat raspuns de ce a fost
acceptata versiunea procurorului in pofida stipularilor imperative al art. 248
Cod de executare.

La fel, a indicat cd judecarea cauzei a avut loc fard participarea
condamnatului, cand aceasta era obligatorie.

Astfel, desi Cucer V. a fost citat legal, Insa verificand la 23.01.2017
informatia cu privire la sedinta de judecatd pe portalul Curtii de Apel
Chisinau, a constatat cd sedinta a fost stabilita pentru data de 26.01.2017, fapt
confirmat telefonic de catre secretariatul instantei, iar de facto sedinta de
judecata a avut loc la data de 24.01.2017, prin ce condamnatul a fost dus in
eroare, fiind In imposibilitatea de a se prezenta si de a iInstiinta instanta
despre aceastd imposibilitate.

Problema de drept si de importantd generala abordata in cauza data,

consta in aceia cd instanta de apel potrivit art. 449 alin.(1) pct.2) lit.b) CPP, a
rejudecat cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, insa potrivit practicii judiciare
dupd anul 2012, toate recursurile in anulare depuse de condamnati si de
avocati sunt respinse ca inadmisibile, pe motiv ca — in ordinea recursului in
anulare poate fi atacatd hotdrdrea care a fost verificatd pe cdile ordinare de atac, calea
apelului si a recursului ordinar, si a devenit irevocabild. In cazul in care, potrivit

legii, o hotdrdre judecitoreasci nu parcurge aceste doud cdi consecutive de atac,



aceastd hotdrdre, desi a devenit irevocabild, nu mai are calea de atac a recursului in
anulare.

In aceste imprejurdri, instanta decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor in anulare declarate, din motiv cd legea nu prevede o atare cale
de atac.

Considera ca anume declararea ca inadmisibile a recursurilor
condamnatilor sub acest aspect, contravine CEDO si anume Protocolului nr.7,
art.2 — dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penald, care prevede ca:

1. Orice persoand declaratd vinovata de o infractiune de cdtre un
tribunal are dreptul sa ceard examinarea declaratiei de vinovdtie sau a
condamnadrii de cdtre o jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept,
inclusiv motivele pentru care aceasta poate fi exercitat, sunt reglementate de
lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor
minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prima
instantd de cdtre cea mai Inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si
condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

De unde rezulta cd condamnatului i-a fost incdlcat dreptul de a apela la
al doilea grad de jurisdictie In materie penald, deoarece acest drept nu este
prevazut de legea interna.

In urma aplicarii legislatiei imperfecte si practicii instantelor de judecata
dupa anul 2012, se incalca si art. 13 din Conventie — dreptul la un remediu
efectiv.

Totodatd, a facut referire si la art. 7 alin.(2) Cod de procedurd penald
care stipuleazd cd, daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate

au reglementarile internationale.

Astfel, potrivit alin.(3) al normei date, dacd, in procesul judecarii cauzei,
instanta constatda ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Supremd de Justitie care, la randul sdu, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Conform art. 7 al Constitutiei, aceasta este Legea ei Suprema. Nici o lege



si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneazd, ca notiunea de ,hotdrdri judecdtoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile
adoptate de catre judecatorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate
de instantele de judecatd, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala
— calea apelului si a recursului ordinar.

Chestiunea care s-a aflat in examinarea instantelor inferioare — instantei
de fond si de recurs, se referd la una din cele reglementate de art. 469 alin.(1)
pct. 1) Cod de procedura penald, liberarea conditionatd de pedeapsa inainte
de termen.

In conformitate cu prevederile art. 472 Cod de procedurd penals,
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotdririlor judecatoresti poate fi atacatd de catre persoanele interesate, in
termen de 15 zile, cu recurs care se judeca conform prevederilor titl. II cap. IV
sect. a 2-a § 2 din Partea speciald.

In speta datd, decizia instantei de recurs, potrivit art.466 alin.(4), (5) Cod
de procedura penald, a devenit irevocabila la data pronuntarii acesteia.

Prin urmare, dupd examinarea recursului de cdtre instanta respectiva
de recurs, cdile de atac a unei hotdrari judecatoresti pe o chestiune de
executare a pedepsei s-au epuizat si o asemenea hotdrare nu cade sub
incidenta celor hotdrari judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Astfel, cele mentionate mai sus confirma ca in ordinea recursului in
anulare poate fi atacata hotdrarea care a fost verificata pe cdile ordinare de

atac si a devenit irevocabila.



Generalizind cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitdtii recursului in anulare declarat, fiindca legea nu prevede o
atare cale de atac.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1), 456 alin. (1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Taulean
Vitalie In numele condamnatului Cucer Vladislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, in cauza
penald in privinta lui Cucer Vladislav, privind liberarea conditionatd de
pedeapsd inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod penal, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 31 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



