Dosarul nr. 1ra-802/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gravrilita, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, in cauza
penald privindu-1 pe

Hanganu Eugeniu Xxxxxx, ndscut la xxxxx xxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxxxx, Xxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.03.2016 — 02.06.2016;
2. instanta de apel: 25.06.2016 — 01.12.2016;
3. instanta de recurs: 24.03.2017 — 03.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02.06.2016 a fost incetat procesul penal
in privinta lui Hanganu Eugeniu Xxxxxx, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Hanganu Eugeniu Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute in art. 354 Cod contraventional, insd in legatura cu intervenirea termenului
prescriptiei rdspunderii contraventionale, procesul contraventional in privinta lui
Hanganu Eugeniu a fost incetat.

Actiunea civild inaintata de Lilicu Alexandru a fost lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit in fapt ca de catre organul
de urmarire penald Hanganu Eugeniu a fost Invinuit precum cd la data de 10
decembrie 2015, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in fata magazinului ,,Vic-San-
Com” din centrul satului Mingir, r-nul Hancesti, adica intr-un loc public, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, fara un motiv intemeiat, urmarind intentiile de a-si manifesta
forta fizicd, incalcand intr-un mod grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebita,
intentionat 1-a acostat pe colaboratorul de politie Lilicu Alexandru. La solicitdrile
verbale ale ultimului de a Inceta actiunile violente, Hanganu Eugeniu nu a reactionat,
opunandu-i rezistenta violenta prin apucarea de haine si imbrancire, rupandu-i lui
Lilicu Alexandru scurta uniformei, dupd care 1-a numit pe acesta cu diferite cuvinte
injurioase, 1-a amenintat cu aplicarea violentei fizice, precum si a tentat sa-i aplice
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, insa nu a reusit din
motiv cd, ultimul a evitat contactele verbale si fizice cu agresorul si a chemat in ajutor
colegii de serviciu Nicolae Macara si Igor Vornic. La interventiile si somatiile lui



Nicolae Macara si Igor Vornic de a inceta tulburarea linistei publice, Hanganu
Eugeniu nu s-a conformat, continuand sd enunte injurii si amenintdri in adresa
colaboratorilor de politie, in legaturd cu ce a fost imobilizat si escortat la sediul
Sectorului de Politie nr. 5 ,,Carpineni”, pentru identificare, curmarea si constatarea
taptei.

In rezultatul actiunilor violente intreprinse de citre Hanganu Eugeniu in privinta
lui Lilicu Alexandru, ultimului i-au fost cauzate dureri fizice, stari de neliniste si
tensiune psihicd, precum si injosita onoarea de politist si demnitatea umana.

De cdtre organul de urmadrire penala actiunile lui Hanganu Eugeniu au fost
incadrate in prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violentd altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebita.

Prima instantd a constatat cd la data de 10 decembrie 2015, aproximativ la orele
19.00, Hanganu Eugeniu s-a aflat in fata magazinului , Vic-$an-Com” din satul
Mingir, r-nul Hancesti, impreuna cd Mircos Ion si Teisanu Nicolae, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, Hanganu Eugeniu s-a adresat in adresa pdrtii vatamate Lilicu
Alexandru cu cuvinte necenzurate, incalcAind normele morale, tulburand ordinea
publica si linistea persoanei fizice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, prin acostarea jignitoare in loc public a persoanei.

Astfel, instanta de fond a calificat actiunile inculpatului ca intrunesc elementele
contraventiei prevazute in art. 354 Cod contraventional, ,, huliganismul nu prea grav,
adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
incalca normele morale, tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura r-lui Hincesti,
Vasile Discultu, prin care a solicitat casarea sentintei atacate, pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Hanganu Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 al. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani si 6 luni prin prisma art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea apelului declarat, a indicat cd analizand declaratiile inculpatului
in raport cu celelalte probe administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti, urmeaza
de mentionat cda acestea sunt pur formale, controversate, eronate si urmau a fi
apreciate critic de instantd, odata ce nu se coroboreaza cu celelalte probe administrate.

In cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe concludente si
utile, care au fost examinate si dovedesc pe deplin vina lui Hanganu Eugeniu invinuit
de savarsirea infractiunii incriminate, si anume prin declaratiile martorilor Lilicu
Alexandru, Macaru Nicolae, Vornic Igor, Teisanu Nicolae, Mircos Ion. Totodata,
vinovatia inculpatului este doveditd prin ansamblul de probe scrise ale cauzei penale.



Instanta de fond, contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedura penala, a admis
unilateral pozitia invocatd de catre partea apararii si fara a da o apreciere obiectiva
probelor prezentate de partea acuzdrii si examinate plenar in sedinta de judecata.

Reiesind din materialul probator acuzarea a ajuns la concluzia ca Hanganu
Eugeniu, prin declaratiile depuse in instanta de judecatd, a insinuat faptul ca in aceasta
situatie n-a folosit forta fizicd si violenta fata de partea vatamata.

Anume acest argument l-a retinut instanta de fond, motivand in asa fel solutia
de incetare a procesului penal pe motiv ca fapta lui Hanganu Eugeniu reprezinta o
contraventie previzutid de art. 354 din Codul contraventional. In acest context,
instanta a retinut depozitiile martorilor I. Mircos si N. Teisanu, ignorand totalmente
depozitiile partii vatdmate Lilicu Alexandru si ale martorilor Macaru Nicolae si Vornic
Igor.

Totusi, In spetd a fost retinut ca locul derularii evenimentelor a fost determinat
ca fiind in drum, conflictul a fost unul de durata, actiunile invinuitului Hanganu
Eugeniu au fost insotite de o incalcare grosolana evidenta a ordinii publice si au
exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate.

Incilcarea grosolana evidenti a ordinii publice s-a manifestat prin: actiunile
violente intentionate si grosolane ale lui Hanganu Eugeniu ce au atentat la regulile
sociale si morale de convietuire (care presupun rezolvarea civilizatd si pasnicd a
oricdrei situatii de conflict), neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin
injosire a onoarei si demnitdtii persoanei, manifestate prin adresarea de injurii,
exprimarea de cuvinte si gesturi obscene, acostarea jignitoare a lui Lilicu Alexandru.

Exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate din partea inculpatului
Eugeniu Hanganu s-a manifestat prin aceea ca prin actiunile lui, a atins interesele
legitime ale mai multor persoane care se aflau la locul infractiunii de a convietui in
liniste si siguranta.

Depozitiile martorilor N. Teisanu si I. Mircos urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecata, avand in vedere relatiile de prietenie avute cu inculpatul
Hanganu Eugeniu. Totusi, din depozitiile lor a rezultat neindoielnic ca Hanganu
Eugeniu s-a aflat la locul infractiunii la data si ora indicatd in actul de acuzare.

Hanganu Eugeniu a aplicat si a amenintat cu aplicarea fortei fizice in adresa partii
vatamate Lilicu Alexandru intr-un loc public, fard a fi rude sau médcar a se cunoaste si
nu In baza unor relatii reciproc ostile, dar folosind un pretext inventat, bazat pe
standarte contrare regulilor sociale si morale de convietuire.

Toate aceste actiuni au fost insotite de necuviinta, neobrazare, comportament
batjocoritor fata de victima, prin Injosirea onoarei si demnitatii persoanei, incdlcare
indelungata si insistentd a ordinei publice nu pot fi calificate altfel decat in baza art.
287 alin. (1) din Codul penal.

Nu este clar din care motiv instanta de fond a ignorat depozitiile partii vatamate
Lilicu Alexandru, care se coroboreaza probele materiale (procesul-verbal de cercetare
la fata locului, procesul-verbal de examinare a scurtei, prezentand urme de rupturi,
aparute ca urmare a actiunii fortei de intindere, rezultatul etilotestului).



Procurorul a subliniat cd martorii Macaru Nicolae si Vornic Igor au comunicat
instantei ca au observat la Lilicu Alexandru deteriorarile la scurtd, dupa retinerea lui
Hanganu Eugeniu, ori instanta de fond nu a dat apreciere acestor aspecte si nici
procesului-verbal de examinare a obiectului.

Martorii Vornic Igor si Macaru Nicolae au facut, atat la etapa urmaririi penale,
cat si In instanta de judecata declaratii consecvente, confirmate si prin alte probe
testimoniale si materiale, prin urmare in cazul lor nu se impun temeri de credibilitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre procuror si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a retinut ca instanta de fond a
constatat In mod corect necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Hanganu
Eugeniu din cadrul art. 287 alin. (1) Cod penal in baza art. 354 Cod contraventional,
ca huliganism nu prea grav, constatand ca prima instantd a aplicat corect prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, si a dat o apreciere proprie probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a constatat cd nici una din probele acumulate la urmarirea
penala si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina inculpatului
in comiterea huliganismului - infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu Hanganu Eugeniu se invinuieste
precum c3, la data de 10 decembrie 2015, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in fata
magazinului "Vic-San-Com" din centrul satului Mingir, r-nul Hancesti, adica intr-un
loc public, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara un motiv intemeiat, urmarind
intentiile de a-si manifesta bravura si forta grosolana, incalcand intr-un mod grosolan
ordinea publica, cu obrdznicie deosebitd, intentionat l-a acostat pe colaboratorul de
politie Lilicu Alexandru. La solicitarile verbale ale lui Lilicu Alexandru de a inceta
actiunile insolente, Hanganu Eugeniu nu a reactionat, opunandu-i rezistentd violenta
prin apucarea de haine si imbrancire, rupandu-i lui Lilicu Alexandru scurta
uniformei politienesti, dupa care 1-a numit pe acesta cu diferite cuvinte injurioase, 1-
a amenintat cu aplicarea violentei fizice, precum si a tentat sa-i aplice lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, insd nu a reusit din motiv ca,
ultimul a evitat contactele verbale si fizice cu agresorul si a chemat in ajutor colegii
de serviciu Nicolae Macara si Igor Vornic. La interventiile si somatiile lui Nicolae
Macaru si Igor Vornic de a inceta tulburarea linistei publice, Hanganu Eugeniu nu s-
a conformat, continuand sd enunte injurii si amenintdri in adresa colaboratorilor de
politie, in legaturd cu ce a fost imobilizat si escortat la sediul Sectorului de Politie nr.
5 "Carpineni", pentru identificare, curmarea si constatarea faptei. In rezultatul
actiunilor violente intreprinse de cdtre Hanganu Eugeniu in privinta lui Lilicu
Alexandru, ultimului i-au fost cauzate dureri fizice, stari de neliniste si tensiune
psihicd, precum si injosita onoarea de politist si demnitatea umana.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Hanganu Eugeniu a fost invinuit de catre
organul de urmadrire penald In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganismul, adici actiunile intentionate care incalci
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grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd altor persoane care
curmd actele huliganice, precum si actiunile care curmid actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism gi obrdznicie deosebiti.

Procurorul si-a argumentat invinuirea inculpatului Hanganu Eugeniu in
comiterea infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal prin
urmatoarele probe:

- declaratiile pdrtii vatdmate Lilicu Alexandru;

- declaratiile martorului Macaru Nicolae;

- declaratiile martorului Vornic Igor;

- declaratiile martorului Teisanu Nicolae;

- declaratiile martorului Mircos Ion.

Instanta de apel, cercetand probele, audiind suplimentar inculpatul Hanganu
Eugeniu, partea vdtamata Lilicu Alexandru, martorul Macaru Nicolae, verificand
probele cercetate in prima instantd, a conchis cd invinuirea inaintata in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de fond in mod justificat a
ajuns la concluzia cd probele prezentate de acuzatorul de stat sunt insuficiente pentru
a demonstra vinovdtia lui Hanganu Eugeniu in comiterea fapte penale incriminate.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond a conchis corect ca in cadrul
procesului penal de cdtre partea acuzarii nu a fost prezentat si probat faptul ca
Hanganu Eugeniu a incdlcat intentionat regulile sociale si morale de convietuire, intr-
un mod grosolan si demonstrativ prin necuviinta, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incdlcare
indelungata si insistenta a ordinii publice, zddarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporard a activitdtii normale a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor transportului obstesc etc.

Nu s-a demonstrat de asemenea ca inculpatul a cauzat un prejudiciu sanatatii,
care poate surveni In urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin
aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancire, punerea unei piedici victimei,
urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Totodatd, nu a fost probat faptul cda Hanganu Eugeniu ar fi incdlcat ordinea
publicd, urmatd cu acte de violentd asupra persoanei, amenintare de aplicare a
violentei, de distragere si degradare a bunurilor proprietarului sau ar fi incdlcat
insistent si demonstrativ regulile morale, manifestate prin dispret si batjocura fata de
bolnavi, de persoanele in etate, aflate in stare de neputintd, prin puduri nerusinata in
prezenta altor persoane, trezind indignarea acestora.

Instanta de apel a accentuat cd inculpatul Hanganu Eugeniu a declarat ca
recunoaste ca intr-adevar ,la numit cu cuvinte urdte pe pitimit in fata magazinului, insd
lovituri pdrtii vitdmate nu a aplicat, nici nu a incercat sd-1 loveascd, nu I-a apucat nici de
haine, nici scurta nu i-a rupt-o. S-a exprimat in adresa sui numai cu cuvinte injurioase. Pe
Lilicu Alexandru nu I-a urmadrit din spate”. Prin urmare, Hanganu Eugeniu recunoaste
cd s-a adresat fata de Lilicu Alexandru cu cuvinte injurioase, recunoaste cd a servit
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bauturi alcoolice si se afla in stare de ebrietate si 1-a acostat cu cuvinte urate, jignitor
pe Lilicu Alexandru, insd neaga categoric faptul ca i-ar fi aplicat careva lovituri si i-
ar fi rupt scurta partii vatdmate. Declaratiile inculpatului sunt confirmate si
coroboreaza si cu declaratiile martorilor oculari Teisanu Nicolae si Mircos lon.

Instanta de apel a respins alegatia apelantului precum ca depozitiile martorilor
Teisanu Nicolae si Mircos Ion urmau a fi apreciate critic de catre instanta de judecata,
avand in vedere relatiile de prietenie avute cu inculpatul Hanganu Eugeniu si din
depozitiile lor a rezultat neindoielnic ca Hanganu Eugeniu s-a aflat la locul
infractiunii la data si ora indicata in actul de acuzare, or, acesti martori sunt unicii
martori oculari ai incidentului, faptul ca acestia il cunosc pe Hanganu Eugeniu, nu
probeaza ca declaratiile lor sunt partinitoare dar coroboreaza cu celelalte probe si cu
circumstantele cauzei penale. Totodata, insusi inculpatul declard ca a fost in fata
magazinului, la ora indicata in actul de Invinuire, ca 1-a numit pe patimit cu cuvinte
urate, fapte confirmate si de partea vatdmatd ca anume in acel moment in fata
magazinului era inculpatul impreund cu acesti doi martori, astfel Incat sub acest
aspect nu exista divergente.

Instanta de fond a mentionat corect ca acuzarea in sedinta de judecatd nu a
demonstrat inafara oricdror dubii comiterea infractiunii imputate inculpatului
insotitda de un cinism deosebit, iar faptul ca, scurta uniformei de serviciu a partii
vatamate a fost ruptd nu demonstreaza cd, inculpatul i-a deteriorat-o prin imbrancire,
atat timp cat celelalte probe nu dovedesc acest fapt.

S-a retinut ca pe parcursul judecdrii cauzei nu s-a demonstrat ca fapta
incriminata inculpatului Hanganu Eugeniu intruneste elementele infractiunii de
huliganism. Prin urmare, si Invinuirea Inaintata inculpatului este una incompleta,
neclara si divergentd. Analizand cumulul de probe admisibile, precum si lipsa
probelor care ar atesta intrunirea cumulativa a faptei prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a considerat cd instanta de fond a adoptat o solutie corecta
si intemeiata.

Astfel, s-a constatat corect ca la data de 10 decembrie 2015, aproximativ la orele
19.00, Hanganu Eugeniu s-a aflat in fata magazinului "Vic-San-Com" din satul
Mingir, r-nul Hancesti, impreuna ca Mircos lon si Teisanu Nicolae, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, s-a adresat in adresa partii vatarnate Lilicu Alexandru cu cuvinte
necenzurate, incalcand normele morale, tulburand ordinea publicd si linistea
persoanei fizice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, prin acostarea
jignitoare in loc public a persoanei.

Astfel, instanta de fond a incadrat corect actiunile inculpatului in baza art. 354
Cod contraventional, ,huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburd ordinea
publicd si linistea persoanei fizice”.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie, care in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de



apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului declarat a mentionat urmatoarele:

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare
si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc
cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- decizia instantei de apel de mentinere a sentintei, o considera a fi neintemeiata
si pasibild a fi casatd, deoarece este contrara stdrii de fapt stabilite in baza probelor
examinate In cadrul cercetarii judecdtoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de procedurd penala;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine vonovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- la adoptarea hotdrarii instanta de judecatd, nu a luat in consideratie declaratiile
partii vatamate, martorilor, cat si alte probe prezentate de partea acuzarii, adoptand
o hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoria
apdratorului acestuia.

In aceste conditii nu a fost luat in consideratie si s-a neglijat faptul c3 fiind audiat
inculpatul, acesta a dat niste declaratii si rdspunsuri evazive, nu a recunoscut vina.
Prin aceasta este dovedita rea-credinta inculpatului la stabilirea adevarului si
imposibilitatea de a combate pozitia acuzarii privind vinovatia sa;

- reiesind din materialul probator acuzarea a ajuns la concluzia cd, Hanganu
Eugeniu, prin declaratiile depuse in instanta de judecata a insinuat faptul ca in
aceasta situatie n-a folosit forta fizica si violenta fata de partea vatdamata Alexandru
Lilicu.

Anume acest argument 1-a retinut instanta, motivand in asa fel solutia de
incetare a procesului penal din motivul ca fapta lui Hanganu Eugeniu reprezinta o
contraventie prevazutd la art. 354 din Codul contraventional. In acest context instanta
a retinut depozitiile martorilor I. Mircos si N. Teisanu, ignorand totalmente
depozitiile partii vatamate Al-dru Lilicu si ale martorilor N. Macaru si Ig. Vornic.

Totusi, In spetd a fost retinut cd locul deruldrii evenimentelor a fost determinat
ca fiind in drum, conflictul a fost unul de duratd, actiunile invinuitului Eugeniu
Hanganu au fost insotite de o incalcare grosoland evidenta a ordinii publice si au
exprimat o vadita lipsa de respect fatd de societate.

Incilcarea grosoland evidentd a ordinei publice s-a manifestat prin: actiunile
violente intentionate si grosolane ale lui Hanganu Eugeniu ce au atentat la regulile
sociale si morale de convietuire (care presupun rezolvarea civilizatd si pasnicd a
oricdrui situatii de conflict), neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin
injosire a onoarei si demnitdtii persoanei, manifestate prin adresarea de injurii,
exprimarea de cuvinte si gesturi obscene, acostarea jignitoare a lui Alexandru Lilicu.

Exprimarea unei vddite lipse de respect fata de societate din partea inculpatului
Eugeniu Hanganu s-a manifestat prin aceea cd, prin actiunile lui a atins intersele
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legitime ale mai multor persoane care se aflau la locul infractiunii de a convetui in
liniste si sigurants;

- depozitiile martorilor N. Teisanu si I. Mircos urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecata, avand in vedere relatiile de prietenie avute cu inculpatul
Hanganu Eugeniu. Totusi, din depozitiile lor a rezultat neindoielnic cd Hanganu
Eugeniu s-a aflat la locul infractiunii la data si ora indicatd in actul de acuzare;

- considerd calificarea actiunilor inculpatului Hanganu Eugeniu in baza art. 287
alin. (1) din Codul penal corecta din urmatoarele motive.

In primul rand, inculpatul a avut intentia de a incdlca in mod grosolan si evident
ordinea publicd prin manifestarea bravurii, iar actiunile lui au fost insotite de
aplicarea de lovituri si adresarea de amenintdri cu aplicarea violentei fizice fata de
victima.

In al doilea rand nu putem vorbi de o infractiune contra persoanei atata timp cat
inculpatul Hanganu Eugeniu a aplicat si a amenintat cu aplicarea fortei fizice in
adresa partii vatamate Alexandru Lilicu intr-un loc public, fara a fi rude sau macar a
se cunoaste si nu in baza unor relatii reciproc ostile, dar folosind un pretext inventat,
bazat pe standarte contrare regulilor sociale si morale de convetuire.

Toate aceste actiuni, fiind Insotite de necuviintd, neobrazare, comportament
batjocoritor fata de victima, prin injosirea onoarei si demnitdtii persoanei, incalcare
indelungata si insistenta a ordinei publice nu pot fi calificate altfel decat in baza art.
287 alin. (1) din Codul penal;

- pentru acuzare nu este clar din care motiv instanta de fond a ignorat depozitiile
partii vatamate Al-dru Lilicu, care se coroboreaza perfect cu probele materiale
(procesul-verbal de cercetare la fata locului, procesul-verbal de examinare a scurtei,
prezentand urme de rupturi, aparute ca urmare a actiunii fortei de intindere,
rezultatul etilotestului).

Astfel, instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzdrii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului, respectiv care
stabilesc adevarul.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de procuror, se indica temeiul prevazut de art.
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427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sub aspectul ca hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul penal retine ca recurentul semnaleza si pct. 12) al normei
mentionate, care prevede cd faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand decizia contestata, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate nu
si-au gasit confirmare In cauza data, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv
probele administrate, si-a motivat solutia adoptatd, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Din textul recursului se evidentiaza cd recurentul in mare parte isi exprima
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd Colegiul penal atesta ca
instanta de apel, la solutionarea cauzei, a tinut cont de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penald, a cercetat probele prezentate de parti sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, si intemeiat a
decis incetarea procesului penal intentat in privinta lui Hanganu E. in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, deoarece fapta comisa de ultimul reprezintd o contraventie.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod
de procedura penala, instanta de apel a facut o analiza ampld a probelor, argumentand
detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul Invinuirii aduse
inculpatului.

Instanta de apel a apreciat ca partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere justa, iar concluziile facute
de instanta de apel au rezultat din circumstantele de fapt stabilite in prezenta cauza
penala.

Opinia recurentului precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
declaratiilor martorilor Macaru N. si Vornic Ig., cat si a altor probe administrate la
dosar, nu poate servi drept temei de casare a solutiei adoptate de catre instanta de
apel.

Cu referire la argumentele invocate de recurent precum ca inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, iar instantele
de fond au concluzionat ca inculpatul a sdvarsit o contraventie, Colegiul penal le
apreciaza critic, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata, care este sustinuta de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs reitereaza ca instantele de fond au ajuns la concluzia data,
tinand cont de gravitatea Incdlcdrii ordinii publice, care de altfel este obiectul special
al faptei infractionale, de circumstantele cauzei, inclusiv de locul si metodele savirsirii
de catre inculpat a faptelor ilicite, intensitatea si durata acestora, concluziond ca
taptele inculpatului Hanganu Eugeniu nu constituie o infractiune, dar o contraventie.
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In contextul dat, Colegiul penal considera necesar de a accentua ca infractiunea
de huliganism prevazutad la art. 287 alin. (1) Cod penal, trebuie delimitata de alte fapte
nepenale, in particular de contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, or
huliganismul incriminat de norma penald, in afara de prezenta actiunii principale —
incdlcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente —
actiune exprimatd, alternativ, prin: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice.

In speta data, aceste actiuni adiacente nu au fost comise de inculpat, iar partea
acuzdrii, nici nu a prezentat careva probe In vederea dovedirii realizarii vreunei
modalitati a actiunii adiacente descrise mai sus.

In vederea respingerii argumentelor recurentului precum ci instantele de fond i-
au dat faptei savarsite o apreciere gresitd, instanta de recurs accentueaza ca art. 287
Cod penal poate fi incriminat, doar dacd faptuitorul nu se limiteaza la acostarea
jignitoare in locurile publice a persoanelor fizice si tulbura ordinea publica, dar pe
langd aceasta mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea
violentei sau la opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice. Astfel, doar in acest fel, fapta pe care o comite
taptuitorul depdaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de
pericol social al unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca in speta examinata nu a fost
comisa o astfel de eroare de drept, deoarece instanta de apel a facut o concluzie legala
asupra nevinovatiei inculpatului si a stabilit cd acuzarea nu a prezentat probe
concludente in suportul invinuirii aduse lui Hanganu E.

In atare circumstante, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gravrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Hanganu Eugeniu Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 31 mai 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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