Dosarul nr. 1ra-883/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 25 octombrie 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 februarie 2017, declarat
de inculpatul
Furtuna Ilvan XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in r-nul XXX, s. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 19.01.2016 pina la 25.10.2016;
Instanta de apel de 1a 11.11.2016 pina la 07.02.2017;
Instanta de recurs de la 25.04.2017 pina la 31.05.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 octombrie 2016,
Furtuna lvan a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii, gestionarii valorilor materiale si
financiare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati pe un termen de
probatiune de 4 ani, cu obligarea lui Furtuna lvan sa restituie prejudiciul material
partii vatdimate Bodaci Andrei in termen de 4 luni.

A fost admisa partial actiunea civila si incasatd de la Furtuna Ivan in beneficiul
lui Bodaci Andrei suma de 2 290 euro cu titlu de prejudiciu material, conform
cursului oficial in valutad nationala la momentul executarii hotararii, suma de 10 000
let cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile pentru serviciile juridice in suma de 3
200 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Furtuna Ivan avand o stare materiala nefavorabild si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in vederea imbunatatirii situatiei
materiale, dupd un plan bine chibzuit al sdu, la data de 27.02.2015, la ora nestabilita
de organul de urmarire penald, sub pretextul angajamentului asumat de a cumpara si a
aduce din Bulgaria un automobil de model ,,Volkswagen Transporter” pana la data de
05.03.2015 prin ingeldciune si abuz de incredere, in timp ce se afla pe str. XXXX,
mun. XXX, a primit ilegal de la Bodaci Andrei mijloace banesti in suma de 2 290
euro, ce a constituit conform ratei de schimb oficial a BNM suma de 48 817 lei,
cauzandu-1 cet. Bodaci Andrei o daund materiala considerabila. Astfel, premeditat
cunoscand cad nu va restitui mijloacele banesti primite de la Bodaci Andrei pentru
procurarea autovehiculului, folosindu-i in scopuri personale, Furtuna Ivan de mai
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multe ori a plecat peste hotarele Republicii Moldova, fard instiintarea cet. Bodaci
Andrei si fara a anunta locul aflarii sale, invocand periodic ca automobilul procurat a
fost sechestrat la vama, neprezentand careva acte, care ar confirma faptul procurarii
automobilului promis, ulterior, justificind neexecutarea obligatiilor asumate prin
faptul inactiunilor din partea tertelor persoane. In rezultatul actiunilor ilegale comise
de Furtuna Ivan, lui Bodaci Andrei i-au fost cauzate daune materiale in proportii
considerabile in suma totala de 48 817 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu, Armen Oganesean, in termenul legal a atacat-0 cu apel,
solicitand admiterea apelului si casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 octombrie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Furtuna Ivan recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul
penal sa-i fie stabilita cu aplicarea art. 34 si art. 82 Cod penal, pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
administrarii, gestiondrii valorilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca, instanta de fond a
pronuntat o sentintd contrard prevederilor art. 34 Cod penal si art. 111 Cod de
procedura penala, deoarece pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 9000
le1, aplicatd prin sentinta Judecdtorier Hincesti din 31.07.2013 a fost executata la
03.03.2015, iar infractiunea in cauza a fost savarsita la 27.02.2015, asadar, inculpatul
Furtuna Ivan a comis cu intentie o infractiune, avand antecedente penale nestinse
pentru o infractiune savarsitd cu intentie, ceea ce a conditionat aparitia starii de
recidivd simpla. Astfel, la stabilirea pedepsei penale instanta de fond urma in mod
obligatoriu sa tind cont de prevederile art. 34 si art. 82 Cod penal. Totodata considera
ca prevederile art. 90 Cod penal sunt inaplicabile in privinta inculpatului, or,
prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal stipuleaza ca, persoanele care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei nu se aplica.

3.1. Totodata, nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Pocaznoi
Rodica in interesele inculpatului Furtuna Ivan, in termenul legal a atacat-0 cu apel,
solicitand admiterea apelului si casarea sentinter Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 octombrie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Furtuna Ivan sa fie achitat, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Pocaznoi Rodica a invocat
urmatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatul a negat faptele imputate, explicand ca nu a urmarit scopul de a nu-si onora
obligatiunile contractuale, ba din contra a facut tot posibilul pentru a le executa. Prin
urmare, 1n actiunile inculpatului Furtuna Ivan nu sunt intrunite elementele infractiunii
escrocheria, iar probele prezentate si sustinute sunt insuficiente si irelevante;

- calificarea faptei incriminate inculpatului, sub art. 190 alin. (2) Cod penal,
este una precipitatd, deoarece nu s-au luat in consideratie faptul prezentei contractului
civil intre aceste doua parti, si anume al contractului de mandat, incheiat in forma
scrisa. Prin urmare, consideram ca ne aflam in contextul unor relatii de natura civila
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pentru care survin alte mijloace si modalitati de aparare, de recuperare a prejudiciului
material cauzat, conform legislatiei civile si procesual-civile nationale;

- latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 CP, se realizeaza printr-
o actiune de insusire ilicitd sub doud forme: prin inseldciune sau abuzul de incredere,
nici una din aceste doud forme nu se constata n actiunile condamnatului. Iar partea
vatamata, Bodaci Andrei a consimtit incheierea ambelor contracte, confirmand prin
semnatura relatiile civile intre el si cet. Furtuna Ivan;

- considera ca Furtuna Ivan nu a avut nici scopul de cupiditate si nici scopul
de a sustrage acesti bani, cu atit mai mult nu avea intentia sd nu isi onoreze
angajamentul asumat fatd de Bodaci Andrei. Or, pe parcursul examindrii cauzei s-a
stabilit cd Furtuna Ivan a intreprins toate masurile de a cauta o altd masina in loc,
ulterior acesta a incercat sa ramburseze esalonat suma de bani, doar cad partea
vatamata a refuzat categoric primirea in rate, dorind doar suma integrala;

- temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
imposibilitatii apdrarii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Interventia legii penale este justificatd doar atunci cind existd indici care exced
limitele incélcarii normelor dreptului civil. Prin urmare, imixtiunea penalului in sfera
privatd care este bazatd pe principiul egalitdtii partilor, trebuie privitd ca o ultima
masurd. In baza circumstantelor expuse, consideram ci in situatia dati persista
raporturi litigioase de naturd civild cu privire la neexecutarea obligatiilor asumate
prin contract de mandat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2017, a fost admis apelul procurorului si respins apelul avocatului Pocaznoi Rodica in
numele inculpatului Furtuna Ivan, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 25 octombrie 2016, casatd sentinta atacatd in partea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, pronuntdnd o noud hotarare in aceasta parte
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Lui Furtuna Ivan recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, prin aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul administrarii, gestionadrii valorilor materiale si financiare pe un termen de 3
(trei) ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Vinovatia inculpatului Furtuna Ivan in comiterea infractiunilor imputate se
confirmd prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:



- declaratiile partii vatamata Bodaci Andrei, declaratiile martorului Bodaci Olga,
precum si:

- copia recipiselor din 27.02.2015, prin care se confirma ca Bodaci Andrei a
incredintat lui Furtuna Ivan suma de 2290 euro pentru procurarea automobilului din
Bulgaria, in caz daca automobilul nu v-a fi procurat Furtuna Ivan se obliga sa
restituie banii Tnapoi, pina la data de 05.03.2015 (f.d. 7, 8);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate din 28.12.2015, (f.d. 30, 31);

- proces-verbal de audiere a martorului Bodaci Olga din 28.12.2015 (f.d. 32);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 29.12.2015, conform caruia au fost
examinate copia recipiselor din 27.02.2015 si discutiile efectuate prin intermediul
skype-ului intre contactele inregistrate - Andrei Bodaci si Vania Furtuna pe perioada
02.03.2015-05.07.2015 si discutiile propriu zise pe suport de hirtie (f.d. 33-42);

- proces verbal de audiere a invinuitului din 14.01.2016 (f.d. 60, 61).

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe, a constatat ca acestea in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Furtuna Ivan in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform semnelor
calificative: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea aparatorului cu
privire la achitarea inculpatului Furtuna Ivan din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii de escrocherie, or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atestd
vinovatia lui Furtuna Ivan in savarsirea infractiunilor incriminate.

In cadrul sedintei de apel inculpatul Furtuna Ivan a recunoscut partial vinovatia,
a recunoscut cele incriminate prin sentinta atacata, si-a schimbat pozitia fata de cea
expusa in apelul declarat, solicitind mentinerea sentintei Judecétoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 octombriec 2016, fapt ce duce la inoportunitatea combaterii
argumentelor din apelul aparatorului care solicita achitarea inculpatului.

In sustinerea sentintei de condamnare a inculpatului, instanta de apel a remarcat
ca, limita intre un acord civil si 0 escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei, prin abuz de incredere si inseldaciune. Totodata, delimitarea escrocheriei
de incalcarea normelor de drept civil trebuie facutd luandu-se in consideratie doua
aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului de faptul transmiterii lui a
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angajamentele. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice
civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera
penalului.

Mai mult, in speta datd intentia inculpatului Furtuna Ivan in comiterea
infractiunii de escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand inculpatul a luat de
la partea vatamata Bodaci Andrei suma de 2 290 euro pentru procurarea
automobilului de model ,,Volswagen Trasporter”, oferind incredere prin intocmirea
recipisei din 27.02.2015 fiind constient ca nu are posibilitatea reala de a-si onora
obligatia si nu va putea de sine statator sa procure din Bulgaria automobilul
mentionat precum si sa restituie suma integral pana la data de 5 martie 2015.



Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi invocata imposibilitatea faptuitorului
de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a
nu-i fi aplicatda raspunderea penald - daca a manifestat rea-vointd sau intentie
frauduloasa fata de obligatiile asumate in raport cu partile vatamate.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Furtuna Ivan se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond nu a constatat careva circumstanfe atenuante sau agravante.
Tinand cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului, se caracterizeaza satisfacator, neangajat in campul
muncii, are la Intrefinere un copil minor, doreste s restituie prejudiciul cauzat partii
vatamate, instanta de fond a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild prin stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, cu aplicarea pedepsei complementare.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nu a individualizat exhaustiv in
temeiul art. 7, 75 Cod penal pedeapsa stabilita inculpatului Furtuna lvan, iar pedeapsa
sub forma de suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea este
inechitabild si neproportionald infractiunii comise, luand in considerare personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat nefacand concluzii respective, a savarsit
o noua infractiune din intentie, cu scop de cupiditate, in stare de recidiva simpla, nu a
reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, de circumstantele cauzei, de influenta
pedepsei stabilite asupra comportamentului inculpatului.

Instanta de apel retine ca fiind justificata solicitarea din apelul acuzatorului de
stat privind stabilirea unei pedepse penale mai aspre sub formd de inchisoare,
deoarece in caz de recidivd de infractiuni o altd pedeapsd decéat inchisoare cu
executare 1n speta datd nu este aplicabila.

Instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul din apelul acuzatorului de stat
precum ca, instanta de fond a pronuntat o sentintd contrara prevederilor art. 34 Cod
penal si art. 111 Cod de procedura penala, deoarece pedeapsa penald sub forma de
amenda Tn marime de 9 000 lei, aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din
31.07.2013 a fost executata la 03.03.2015, iar infractiunea in cauza a fost savarsita la
27.02.2015, asadar, inculpatul Furtuna Ivan a comis cu intentie o infractiune, avand
antecedente penale nestinse pentru o infractiune savarsitd cu intentie, ceea ce a
condifionat aparitia starii de recidiva simpla. Astfel, la stabilirea pedepsei penale
instanta de fond urma in mod obligatoriu sa {ind cont de prevederile art. 34 si art. 82
Cod penal.



Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, instanta de apel constata ca
prima instanta eronat a aplicat prevederile art. 34 alin. (5) lit. d) Cod penal si art. 111
alin. (1) lit. e) si alin. (3) Cod de procedurd penald, concluzionand cd antecedentul
penal al inculpatului Furtuna Ivan era stins.

Conform prevederilor art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare
juridicd a persoanei, ce apare din momentul rdminerii definitive a sentintei de
condamnare, generind consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pind la
momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Conform prevederilor legale sus citate rezulta ca, existenta sau lipsa starii de
recidiva se apreciaza la momentul sdvarsirii infractiunii noi.

Conform materialelor cauzei penale, inculpatul Furtuna lvan a fost anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 31 iulie 2013 pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450 u.c. sau 9 000 lei, iar conform
informatiei din revendicare din 29.12.2015 eliberata in privinta lui Furtuna Ivan,
ultimul a achitat amenda in cuantum de 9 000 lei in data de 13.03.2015 (f.d. 47).
Respectiv, la data de 27 februarie 2015, data comiterii infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, in prezenta cauzd penald, inculpatul avea antecedente
penale nestinse.

Or, potrivit art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsd mai blanda decat
inchisoarea - dupa executarea pedepsel.

In acest context, instanta de apel a constatat existenta starii de recidiva, luand in
considerare ca, inculpatul Furtuna Ivan a comis o noud infractiune cu intentie la data
de 27 februarie 2015 avand antecedent penal nestins, fiind aplicabile in privinta sa
prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, care reglementeaza ca, marimea pedepsei
pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de
cel putin doud treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasa - de cel pufin trei
patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a conchis ca, restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Furtuna Ivan, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea
altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale in limitele
sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 82 alin. (2) Cod penal Cod de procedurd penald, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip inchis, potrivit
art. 72 alin. (4) Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
administrarii, gestionarii valorilor materiale §i financiare pe un termen de 3 ani.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala §i sa-
si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.



Totodatd instanta de apel considera cd prevederile art. 90 Cod penal sunt
inaplicabile in privinta inculpatului Furtuna Ivan, or, dispozitia art. 90 alin. (4) Cod
penal stipuleaza ca, persoanele care au savarsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum s§i in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, inculpatul Furtuna Ivan, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 12) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri
de incetare a procesului penal in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu
horaririle mentionate motivind ca, in sedinta a dorit sa solicite aplicarea amnistiei
insd nu a reusit din motiv cad cauza in instanta de apel s-a examinat prea repede.
Totodata, recurentul recunoaste vinovatia, a achitat prejudiciul material cauzat partii
vatamate si considerd cad sunt toate conditiile pentru aplicareca Legii cu privire la
amnistie.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
partea vatamata Bodaci Andrei a prezentat referintd privind opinia asupra recursului
declarat de inculpatul Furtuna lIvan, prin care a mentionat ca, este de pozitia
respingerii acestui recurs, deoarece pana in prezent nu a reparat prejudiciul material,
astfel inducand instanta de recurs in eroare.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Furtuna Ivan, prin care a mentionat cd, este de pozifia respingerii acestui recurs,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat.
Din textul deciziei rezultd ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si
hotararea cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia de condamnare §i aceasta
hotarare corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Furtuna Ivan, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitifii hotaririi atacate in acest
sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, recurentul invoca
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
11), 12) Cod de procedura penala, precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia



instantei; aplicarea pedepsei a fost inldturata de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea 1n instanta de
recurs. Or, din textul recursului se invoca doar posibilitatea aplicarii fata de inculpat a
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, invocind ca, in sedinta instantei
de apel, Furtuna Ivan nu a reusit sa solicite aplicarea amnistiei fata de el, deoarece
examinarea cauzei s-a efectuat in scurt timp. Totodata recurentul mentioneaza ca,
partial a recunoscut vina si a achitat prejudiciul material partii vatamate.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat decizia sa.

Referitor la criticile recurentului precum ca, partial a recunoscut vina si a
achitat prejudiciul material partii vatamate, motiv din care solicita aplicarea Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal mentioneaza ca,
nici acest temei nu si-a gasit confirmare, ori, din materialele cauzei rezulta ca,
inculpatul Furtuna Ivan nu a reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate
Bodaci Andrei, fapt confirmat de insasi partea vatamata in sedinta instantei de apel.
Mai mult, partea vatamata Bodaci Andrei, a prezentat o referinta in instanta de recurs
unde mentioneazd ca pind in prezent inculpatul Furtuna Ivan nu a recuperat
prejudiciul cauzat. Iar circumstanta data cade sub incidenta art. 10 alin. (1) lit. k) al
Legii sus-mentionate, care stipuleaza ca, ,,Prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei:
k) invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata”
din care considerente procesul penal in privinta lui Furtuna Ivan pentru invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu poate fi
incetat in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza ca, s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, Cod penal, tinindu-se cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante §i agravante.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-




417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Furtuna Ivan XXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017,
in propria cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 31 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



