Dosarul nr. 1ra-881/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Brinza Victor in numele inculpatului Urechi Denis si de ultimul, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, in cauza
penald in privinta lui
Urechi Denis XXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXX, com. XXX, str. XXX, ap.X.
Termenu! examinarii cauzei.:
Instanta de fond de la 29.10.2014 pina la 19.10.2015;
Instanta de apel de 1a 17.11.2015 pina la 26.01.2017,
Instanta de recurs de la 25.04.2017 pina la 31.05.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015,
Urechi Denis a fost condamnat in baza art. 238 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa in principiu actiunea civild Tnaintatd in cadrul procesului penal de
BC ,,Banca de Economii” SA impotriva lui Urechi Denis, cu privire la repararea
prejudiciului material si s-a dispus ca, asupra cuantumului despagubirilor urmeaza sa
hotarasca instanta civila la cererea BC ,,Banca de Economii” SA.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca,
Urechi Denis, in scopul obtinerii unui credit in suma de 1 700 000 euro, in calitate de
administrator al SRL ,,Proacvacom”, cu buna stiinta, a prezentat la BC ,,Banca de
Economii’” SA informatii false si anume: raportul de evaluare a bunului imobil
nr.01-093/11 din 07.09.2011, ca fiind intocmit de agentia imobiliara SRL ,,Acona
Imobil” in privinta constructiilor agricole, agroindustriale - depozite, cu suprafata
totala de 2 322,2 m® si a terenului de pamant agricol aferent constructiilor cu
suprafata totala de 1,7791 ha, a constructiilor cu suprafata totala de 969 m? sl a
terenului de pamant aferent constructiilor cu suprafata de 0,3409 ha, amplasate in r-ul
Criluleni, s. Jevreni, cu indicarea valorii de piata a acestora in marime de 15 900 000
lei; raportul de evaluare nr.01-180/11 din 26.12.2011, ca fiind intocmit de aceiasi
companie de evaluare, SRL ,,Acona Imobil”, in privinta constructiilor si cladirilor de
producere cu suprafata totald de 1706,4 m® si a terenului de pamant aferent cu
suprafata totala de 0,569 ha, amplasate in mun. Chisindu, sectorul Centru, str. Scoreni
nr. 15, cu indicarea valorii de piatd a acestora in marime de 46 900 000 lei. Ca
rezultat, intre BC ,,Banca de Economii” SA si SRL ,,Proacvacom” a fost incheiat
contractul de credit nr. 06-06/1/66 din 03.10.2011. acordul aditional nr. 1 din
28.11.2011, acordul aditional nr. 2 din 16.01.2012, conform carora, companiei
,Proacvacom” SRL i-au fost acordate mijloace banesti in valoare de 1 700 000 euro.

1



Prin rapoartele de expertiza nr. 156 si nr. 157 din 04.07.2014, efectuate in cadrul
sectiei expertize judiciare a directiei asigurare operativd a CNA, s-a constatat ca,
rapoartele de evaluare a bunurilor imobile nr.01-180/11 si nr.01-093/11 - sunt false.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Urechi Denis, a declarat apel,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Urechi Denis sa fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
238 Cod penal, deoarece infractiunea nu a fost comisa de catre inculpat.

in motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ¢4, nu a comis infractiunea de
care este invinuit, iar toate faptele au fost comise de catre Lambantu Ion si Drozd
[urii cu ajutorul lui Macari Ilona, toatd procedura de primire a creditului a fost
controlata si dirijata de Lambantu Ion si Drozd Iurii, care au beneficiat efectiv de
banii acordati cu titlu de credit. Apelantul a considerat ca, angajatii bancii au fost
implicati direct in primirea frauduloasd a creditului de catre SRL ,,Proacvacom”,
deoarece atunci cand apelantul si-a dat seama ca, a fost mintit de Lambantu Ion si
Drozd Iurii, a incercat sa achite ratele de credit, dar lucratorii bancari refuzau sa
extragd bani din cont pentru stingerea creditului. Apelantul a mai invocat ca,
implicarea angajatilor bancii se mai dovedeste si prin faptul cd, initial a fost refuzata
primirea creditului pentru SRL ,Proacvacom”, dar la implicarea directd a lui
Lambantu Ion si Drozd Iurii, creditul a fost acordat de alta filiala. Toate blanchetele
privind acordarea creditului au fost intocmite de Ilona Macari si apelantul considera
cd, anume aceasta a prezentat rapoartele false, ea fiind si reprezentanta SRL
,Nuntius”, care a acordat gajuri ca garantie. Apelantul considera ca, urmarirea penald
si judecarea cauzei s-a efectuat neobiectiv si fard efectuarea tuturor actiunilor de
urmarire penala necesare, deoarece a depus cereri de audiere a martorilor Muntean
Lilia, Jimbei1 Vasile, Sleadzi Svetlana, Gofman Mihail, Samuilad Octavian, Berlinschi
Victor, Balutel Lilia, Moraru Lilian, Gumeniuc Aliona si Cirdei Andrei, insa
procurorul i-a respins cererile. Apelantul a mai precizat ca, urmarirea penald si
judecarea cauzei s-a efectuat cu incalciri ale drepturilor sale la un proces echitabil. In
opinia sa, toate probele pe care le invoca procurorul si instanta de judecatd, nu
demonstreaza vinovatia sa. Procurorii nu au stabilit care a fost valoarea recala a
bunurilor gajate bancii, au ascuns ca, rapoarte de evaluare de genul celor mentionate
in cazul SRL ,,Proacvacom” au fost prezentate si in cazul altor 4 agenti economici
care au primit credite de la Banca de Economii.

3.1. Apel impotriva sentintei, a declarat si avocatul Branza Victor in numele
inculpatului Urechi Denis, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Urechi Denis sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 238 Cod penal, din motiv ca, infractiunea nu a fost savarsita de
inculpat.

In motivarea cererii de apel declarate, apelantul a invocat ci, examinarea cauzei
a avut loc contrar principiilor generale ale efectuarii justitiei, fara cercetarea completa
si obiectiva a tuturor probelor, cu incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penala. Considera ca, sentinta se bazeaza pe concluzii gresite formulate de
instanta, fara a fi efectuata analiza corespunzatoare a probelor acuzarii in coraport cu
probele apararii si cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui Urechi
Denis. Apelantul a mai invocat ca, organul de urmarire penala si instanta de judecata
eronat si in lipsa probelor au solutionat cauza si calificat evenimentele ca infractiune
Instanta de judecata nu a solutionat obiectiv chestiunile stabilite de lege ca obligatorii
la adoptarea sentintei, iar aspecte importante pentru calificarea corecta si adecvata a
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actiunilor sunt ascunse de procuror si instanta de judecatd. In argumentarea apelului,
apelantul a invocat ca la judecarea cauzei si emiterea sentintei instanta de judecata a
incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, a manifestat lipsa de impartialitate
la judecarea pricinii si desi pe parcursul procesului inculpatul a solicitat citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi condifii ca si martorii acuzarii, aceasta
garantie nu i-a fost asigurata nici de procuror si nici de instanta de judecata. Instanta
nu a reflectat corect in sentintd declaratiile si faptele prezentate de parti si
participantii la proces si nu s-a referit la probele prezentate de aparare, dand dovada
de lipsa de impartialitate.

in sedinta instantei de apel, partea aparirii a solicitat ca, in cazul respingerii
apelurilor declarate, sa fie aplicate prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Concomitent, inculpatul a solicitat ca, in cazul
respingerii apelurilor partii apararii, In privinta sa, sa fie aplicatd o pedeapsd mai
blinda.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2017, au fost respinse ca nefondate cererile de apel declarate de catre inculpatul
Urechi Denis si de catre avocatul Branza Victor in interesele acestuia, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a
conchis corect ca, Urechi Denis este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 238 Cod penal - dobandirea creditului prin ingelaciune.

Desi inculpatul Urechi Denis nu si-a recunoscut vina, aceasta este demonstrata
pe deplin prin urmatoarele probe administrate de cdtre organul de urmarire penala,
cercetate de catre instanta de fond si verificate de cétre instanta de apel, si anume
prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate BC ,,Banca de Economii” SA,
Mihail Miron, declaratiile martorilor Pinzari Serghei, Botnaru Olga, Bostan Oleg,
llona Macari, Lambantu Ion, Drozd Iurie, Ruslan Polisciuc, precum si:

- chestionarul agentului economic cu informatia despre agentul economic
solicitant al creditului, in care este aplicatd semndtura lui Urechi Denis, datat cu
20.08.2011 (f.d.3-5, vol I - dosar de creditare);

- acordul subiectului istoriei de credit la primirea raportului de credit de catre
utilizatorul istoriei de credit din 20.08.2011, semnat de Urechi Denis (f.d.10-11, vol. |
- dosar de creditare);

- confirmarea indeplinirii conditiilor pentru primirea celei de a doua transe,
prin inregistrarea incaperilor suplimentare din str. Scoreni 15 pentru a fi gajate in
favoarea bancii s1 actiunea de privatizare, cererea de accesare a celei de a doua transe,
semnata de Urechi Denis (f.d. 16, vol. | - dosar de creditare);

- procesul-verbal nr. 1 al sedintei fondatorilor SRL ,Proacvacom” din
16.09.2011 cu privire la necesitatea contractarii creditului de la Banca de Economii;
procesul-verbal nr. 2 al sedintei fondatorilor SRL ,,Proacvacom” din 15.11.2011 cu
privire la solicitarea acordarii transei nr.II in suma de 400 000 euro si procesul-verbal
nr. 3 al sedintei fondatorilor SRL ,Proacvacom” din 12.01.2012 cu privire la
solicitarea acordarii transei nr.III in suma de 300 000 euro, acte care sunt semnate
inclusiv de Urechi Denis si autentificate notarial (f.d.84-86, vol.l - dosar de
creditare);



- business-planul SRL ,,Proacvacom” pentru perioada 2011-2013, in care
este mentionat ca, director al societatii este Urechi Denis, semnat de Urechi Denis
(f.d.41-74, vol.l 1 - dosar de creditare);

- cererea de deschidere a contului semnata de Urechi Denis (f.d. 177, vol.ll -
dosar de creditare);

- contractul de ipoteca nr.06-06/1/66-g din 03.10.2011 (f.d.44-46, vol.lV -
dosar de creditare);

- contractul de credit nr.06-06/1/66 din 03.10.2011 semnat de Urechi Denis
(f.d.49-52 vol.1V - dosar de creditare);

- acordul aditional nr. 1 din 28.11.2011 la contractul de creditare semnat de
Urechi Denis (f.d.53, vol.IV - dosar de creditare);

- acordul aditional nr. 2 din 16.01.2012 la contractul de credit nr.06- 06/1/66
din 03.10.2011 semnat de Urechi Denis (f.d.54, vol.lV - dosar de creditare).

Inscrisurile indicate atestd ca, inculpatul Urechi Denis, prin semnarea actelor
enumerate intenfiona contractarea creditului de la BC , Banca de Economii” SA,
cunostea conditiile de creditare si dorea atingerea scopului urmarit. La fel, probele
indicate supra confirma si faptul ca, inculpatul cunostea despre necesitatea garantarii
creditului prin gajarea bunurilor imobile si respectiv a evaluarii acestora.

In spetd, prin semnarea contractului de credit nr.06-06/1/66 din 03.10.2011, a
acordului aditional nr. 1 din 28.11.2011, a acordului aditional nr.2 din 16.01.2012, se
atesta atingerea de catre inculpatul Urechi Denis a scopului urmarit - contractarea
mijloacelor financiare in valoare totala de 1 700 000 euro.

- raportul de evaluare al bunului imobil nr.01 -093/11 din 07.09.2011 realizat de
agentia imobiliara SRL ,,Acona Imobil” (f.d. 11-33, vol.lll - dosar de creditare);

- raportul de evaluare nr. 01-180/11 din 26.12.2011 realizat de agentia imobiliara
SRL ,,Acona Imobil” (f.d.91-114, vol.lll - dosar de creditare);

- raportul de evaluare nr. 01-180/11 din 02.11.2011 realizat de agentia imobiliara
SRL ,,Acona Imobil” (f.d.61-90, vol.lll - dosar de creditare);

- raportul de evaluare nr. 01-180/11 din 27.07.2011 realizat de agentia imobiliara
SRL ,,Acona Imobil” (f.d.34-60-90, vol.lll - dosar de creditare);

-confirmare nr. 1 cu privire la aprobarea si evaluarea obiectului gajului din
10.01.2012 (f.d.30, vol.1I - dosar de creditare);

-confirmare cu privire la aprobarea si evaluarea obiectului gajului din 28
septembrie (f.d.33, vol.ll - dosar de creditare).

Astfel, in confirmarile mentionate se face referire la valoarea bunurilor imobile
gajate reflectata in rapoartele de evaluarea SRL ,,Aconalmobil” anexate la dosarul de
creditare, astfel ele avand un rol decisiv pentru acordarea mijloacelor banesti si
obtinerea creditului, existand legatura cauzald intre prezentarea informatiei false si
atingerea scopului de contractare a creditului in valoare de 1 700 000 euro.

-rapoartele de expertiza nr.156, 157 din 04.07.2014 efectuate in cadrul sectiei
expertize judiciare a directiei asigurare operativd a Centrului National Anticoruptie,
care atestd ca, semnatura evaluatorului, Bostan Oleg, in rapoartele de evaluare a
bunurilor imobile nr.01-180/11 din 26.12.2011, din 27.07.2011 si in raportul de
evaluare nr.01- 093/11 din 07.09.2011, nu apartin titularului Bostan Oleg.

In coroborare cu declaratiile martorului Oleg Bostan, care a declarat ci nu a
facut niciodata rapoarte de evaluare la solicitarea SRL ,Proacvacom” si SRL
,Nuntius”, proba respectivd demonstreaza cd informatia prezentata de catre inculpatul
Urechi Denis Efim cu privire la valoarea bunurilor gajate este falsd, inscrisurile
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mentionate nefiind intocmite de cétre evaluatorul indicat in continutul rapoartelor
respective.

- procesul-verbal nr.1955 al sedintei Comitetului de creditare din 08.11.2012
cu privire la incasarea datoriei de la SRL ,Proacvacom” pentru neindeplinirea
conditiilor contractului de credit (f.d.55-57, vol.IV - dosar de creditare);

- hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24.03.2014 prin care a fost constatatd
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Proacvacom” (f.d. 106, vol.l).

Instanta de apel a mentionat ca, reiesind din inscrisurile mentionate supra, se
atestd imposibilitatea rambursarii creditului n marime de 1 700 000 euro si a platilor
aferente adica imposibilitatea satisfacerii creantei din contul bunurilor gajate, fapt
care a determinat survenirea prejudiciului in detrimentul BC ,,Banca de Economii”
SA.

Astfel, coroborand probele nominalizate, instanta de apel a constatat ca, in
actiunile inculpatului Urechi Denis Efim se intrunesc semnele componentei de
infractiune prevazutd de art.238 Cod penal - dobandirea creditului prin ingeldciune (in
redactia Legii nr.108 din 04.06.2010, in vigoare la data comiterii infractiunii), adica
prezentarea cu buna-stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit sau
majordrii sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase, daca prin
aceasta au fost cauzate institutiei financiare daune in marime mai mare sau egala cu
500 unitati conventionale.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 238 Cod penal,
obiectul nemijlocit de baza al infractiunii il formeaza relatiile sociale din sfera
activitatii de creditare. Ca obiect nemijlocit facultativ apar relatiile sociale care
asigura interesele particulare ale creditorilor. Obiectul material il constituie banii,
care formeaza categoria creditelor.

Creditul bancar exprima relatiile economice dintre creditor si debitor si se ofera
contra plata cu condifia sa fie asigurat, rambursat in termen, utilizat in scopuri bine
determinate. Pentru a obtine un credit, debitorul adreseaza bancii o cerere de
solicitare a unui credit in care sunt reflectate: scopul creditului, suma solicitata,
termenul de utilizare a creditului etc. La cererea de solicitare a creditului este anexat
un set de acte, in special: documente care reflecta identitatea solicitantului, cele care
descriu domeniul de activitate, credibilitatea clientului si situatia financiara a
acestuia.

Latura obiectiva a infractiunii este exprimata prin prezentarea cu buna-stiintd a
unor informatii false in scopul obtinerii unui credit sau majorarii proportiei acestuia,
sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase, daca prin aceasta au fost cauzate
institutiel financiare daune in marime mai mare sau egale cu 500 de unitati
conventionale.

Norma legala inseratda la art.238 Cod penal denota identificarea a trei semne
constitutive ale laturii obiective: elementul material - prezentarea cu buna-stiintd a
unor informatii false, urmarea imediata - cauzarea unor daune in marime mai mare
sau egale cu 500 de unitati conventionale institutiei financiare si raportul de
cauzalitate Intre elementul material si urmarea imediata.

Astfel, in ceea ce priveste primul dintre cele trei semne constitutive ale laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal si anume prezentarea unor
informatii false, aceasta presupune transmiterea unor date false functionarilor bancii.
Informatia falsd prezuma doar informatia materializata prin anumite acte or, in afara
documentelor corespunzdtoare, creditul nu poate fi acordat. False sunt considerate
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informatiile materializate care contin indici denaturati cu referire la oricare
imprejurare, conditie in baza careia se acordd creditul, adicd acele date incorecte,
special modificate, referitoare la domeniul de activitate, situatia financiara etc.,
precum si datele care reflectd incorect starea de fapt in forma ignorarii unor
informatii importante.

In spetd, primul dintre cele trei semne constitutive ale laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal s-a materializat prin aceea ca, Urechi
Denis, fiind administrator la SRL ,,Proacvacom”, a prezentat cu buna-stiinta la SA
,Banca de Economii” informatii false Tn scopul obtinerii unui credit in suma de 1 700
000 euro.

in acest scop, inculpatul a prezentat la SA ,Banca de Economii” raportul de
evaluare nr.01 -093/11 din 07.09.2011, care ar fi fost intocmit de catre compania de
evaluare independentd SRL ,,Acona Imobil” in privinta constructiilor agricole,
agroindustriale (depozite) cu suprafata totala de 2,322.2 mp si terenului de pamant
agricol aferent constructiilor cu suprafata totala de 1.7791 ha si constructiilor cu
suprafata totala de 969.0 mp si terenului de pamant aferent constructiilor cu suprafata
de 0.3409 ha, amplasate in r-nul Criluleni, s. Jevreni, fiind apreciatd valoarea de piata
a acestora in suma de 15 900 000 lei si raportul de evaluare nr.01-180/11 din
26.12.2011, intocmit precum ca, de aceiasi companie de evaluare asupra
constructiilor si cladirilor de producere cu suprafata totald de 1,706.4 mp si terenul de
pamant aferent cu suprafata totald de 0.569 ha, amplasate in mun. Chisinau, sector
Centru, str. Scoreni 15, fiind apreciata valoarea de piata a acestora in suma de 46 900
000 lei.

Prezentarea de catre inculpat a unor informatii false in scopul dobandirii
creditului de la SA ,,.Banca de Economii” este dovedita prin rapoartele de expertiza
nr.156, 157 din 04.07.2014 efectuate de catre sectia expertize judiciare a directiei
asigurare operativda a Centrului National Anticoruptie, prin care s-a constatat ca,
rapoartele de evaluare a bunurilor imobile nr.01-180/11 si nr.01-093/11 sunt false.

In baza formulei legislative previzute de art. 238 Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, prezentarea unor informatii false in scopul mentionat in dispozitia
normei respective ofera posibilitatea identificarii urmarii imediate in forma cauzarii
unei daune In marime mai mare sau egale cu 500 de unitdfi conventionale institutiei
financiare (in redactia Legii nr.108 din 04.06.2010, in vigoare la data comiterii
infractiunii). Stabilirea acesteia este posibila doar in cazul in care creditul a fost
dobandit. Deci, infractiunea este descrisd prin prisma unui continut material de
infractiune, aceasta considerandu-se consumata din momentul cauzarii unei daune
institutiei financiare.

in spetd, in ceea ce priveste cel de-al doilea semn constitutiv ale laturii obiective
a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal si anume cauzarii unei daune in marime
mai mare sau egale cu 500 de unitati conventionale institutiei financiare, din
materialele dosarului cercetate supra, s-a stabilit cu certitudine ca, intre SA ,,Banca de
Economii” si SRL ,,Proacvacom” a fost incheiat contractul de credit nr.06-06/1/66
din 03.10.2011, acordul aditional nr. 1 din 28.11.2011, acordul aditional nr.2 din
16.01.2012, in baza carora, SA ,Banca de Economii” a eliberat companiei
,Proacvacom” SRL mijloacele banesti in suma de 1 700 000 euro.

Latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd prin vinovatie intentionata in
forma intentiei directe. Scopul infractiunii este unul special si anume - obfinerea unui



credit - fapt care presupune situatia in care persoana nu are dreptul la acest credit si
prezintd informatia falsd in scopul obfinerii acestuia.

In speta, subiect activ ai infractiunii poate fi persoana fizica, responsabili, care a
atins varsta de 16 ani, caruia banca licentiata (creditor) ii acorda un credit.

Astfel, s-a constata ca, fapta a fost savarsita de catre inculpatul Urechi Denis,
care a actionat cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii avantajelor materiale,
materialele dosarului demonstrand fara dubii faptele invocate in actul de invinuire
referitor la prezentarea cu buna stiintd de catre Urechi Denis a informatiei false cu
scopul obtinerii unui credit de la BC ,,Banca de Economii” SA.

Instanta de apel a mentionat cd, din declaratiile martorilor Pinzari Serghei si
Botnaru Olga se constatda cu certitudine ca, actele pentru contractarea si intocmirea
creditului au fost depuse de catre Urechi Denis, care actiona din numele SRL
,Proacvacom” si cd, anume inculpatul a fost cel care a semnat cererile necesare, a
depus pachetul de documente solicitat de banca, inclusiv rapoartele de evaluare au
fost primite personal de la Urechi Denis. Depozitiile acelorasi martori coroborate cu
declaratiile martorilor Macari Ilona, Lambantu Ion, Drozd Iurie si Polisciuc Ruslan
infirma prezentarea informatiilor false fata de BC ,,Banca de Economii” SA de catre
alte persoane decat inculpatul Urechi Dentis.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a concluzionat corect ca,
in actiunile inculpatului Urechi Denis se intrunesc semnele componentei de
infractiune prevazuta de art. 238 Cod penal, precum ca, exista legdtura cauzala dintre
actiunile inculpatului de prezentare a informatiilor false, urmarile acestor actiuni -
obtinerea creditului prin semnarea contractului de credit si a acordurilor aditionale si
survenirea prejudiciului in limitele stabilite de norma penala, circumstante care
impun recunoasterea inculpatului Urechi Denis ca fiind vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal.

Cu referire la raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
238 Cod penal, reiesind din prevederile art. 8 Cod penal, instanta de apel a considerat
ca, prima instanta a conchis corect de a tine cont de faptul ca, natura infractionald a
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei, la calificarea actiunilor inculpatului Urechi Denis Efim luandu-se in
considerare prevederile art. 238 Cod penal in redactia Legii nr. 108 din 04.06.2010,
in vigoare la data comiterii infractiunii.

In ceea ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului Urechi Denis pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, s-a retinut ca, aceasta norma legala (in
redactia Legii nr.l08 din 04.06.2010, in vigoare la data comiterii infractiunii),
instituie raspunderea penald sub forma de pedeapsa cu amenda in marime de la 1 500
la 3 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 1 000 la 3 000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

in privinta inculpatului Urechi Denis nu au fost retinute circumstante agravante
sau atenuante, precum si nici temeiuri de liberare a inculpatului de raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
Urechi Denis Efim de prima instanta este justificata, echitabila si rationald, in masura
sd asigure realizarea scopului legii penale.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului precum ca,
invinuirea adusd inculpatului este bazatd pe circumstante interpretate eronat or,
instanta de apel constatd ca, actul de invinuire este intemeiat si legal, acesta fiind
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verificat din punct de vedere al conditiilor de fond si de forma, reprezentantul partii
vatamate, inculpatul si martorii au fost audiati in sedinta de judecatd conform
rigorilor procesuale, participantii la proces avand posibilitatea sa adreseze intrebari si
obiectii.

Instanta a respins §i argumentele apelantului precum ca, infractiunea a fost
comisa de catre Lambantu Ion, Macari Ilona, Drozd Iurie or, acestia nu detin in cazul
dat calitatea de inculpati, dar de martori, astfel incat instanta este in imposibilitate de
a se expune asupra gradului acestora de vinovatie sau de participatie, iar argumentul
dat nu exclude invinuirea adusa inculpatului Urechi Dentis.

Contrar argumentelor partii apdrdrii precum ca toate chestionarele si actele
necesare obtinerii creditului i-au fost aduse gata indeplinite de catre Macari llona,
totusi la materialele dosarului nu sunt probe care sa confirme acest fapt. Mai mult,
inculpatul nu a negat ca, a semnat chestionarele si inscrisurile ce au servit ca temei
pentru acordarea creditului si a confirmat ca, a participat nemijlocit la procedura de
pregatire a actelor pentru dobandirea creditului, solicitind contractarea acestuia
pentru dezvoltarea afacerii companiei ,,Proacvacom” SRL.

La fel, sunt neintemeiate si argumentele apelantului precum ca, la 01.07.2011,
data indicata in cererea de acordare a creditului pentru SRL ,,Proacvacom”, inculpatul
nu avea dreptul de a semna cererea respectivd, deoarece nu era administratorul
societdfii comerciale respective si cd, la acea datd nu se afla in tara, bunurile
mentionate in cerere nu apartineau ,,Proacvacom” SRL, iar administrator al
companiei era sotia sa, Rodica Urechi, or procedura de obtinere a creditului este
indelungata si implica prezentarea mai multor acte, iar in cererea mentionatd nu este
indicata data la care a fost inregistrati la banci. In afard de aceasta, inculpatul Urechi
Denis a declarat ca, desi sotia sa era proprietar si administrator al SRL
,Proacvacom”, de gestionarea nemijlocitd a companiei se ocupa el personal, avand
dreptul la a doua semnatura.

La fel, desi inculpatul invoca faptul c&, in Inscrisul vizat nu este semnatura lui,
in cadrul cercetarii judecatoresti acesta nu a solicitat efectuarea unei expertize pentru
a Tnlatura dubiile pe care le avea referitor la eventuala apartenentd a semnaturii.

In afari de aceasta, prima instanti a conchis corect ci, cererea la care face
referire inculpatul nu are rol decisiv in stabilirea vinovatiei sale or, pentru ajunge la
concluzia mentionata, instanta si-a fundamentat opinia pe cumulul de probe cercetate
in cadrul sedintelor de judecata.

Sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse si argumentele apelantului precum ca,
angajatii Bancii de Economii i-au acordat companiei ,,Proacvacom” SRL creditul
negarantat or, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprimd alte interese decat
interesele legii, iar judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Cu referire la argumentul partii apararii precum ca, o parte din actele necesare
contractarii celei de-a doua si a treia transe le-a semnat sub presiuni si amenintari din
partea lui Lambantu Ion si Drozd Iurii, acestea au fost corect respinse ca neintemeiate
de catre prima instantd or, in situatia in care, inculpatul Urechi Denis nu dorea
contractarea creditului, constientiza actiunile ilegale ale altor persoane sau era supus
unor presiuni din partea tertilor, acesta nu a fost lipsit de posibilitatea de a sesiza
autoritatile competente in acest sens si desi inculpatul a indicat ca, a adresat o



plangere Procuraturii, partea apararii nu a demonstrat circumstantele respective
invocate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a conchis corect si
referitor la netemeinicia argumentului partii apararii precum ca, inculpatul nu a
cunoscut despre existenta rapoartelor de evaluare a imobilelor si ca a facut cunostinta
cu acestea in cadrul urmaririi penale, iar o pagind din acest raport a vazut-o la banca,
fiindu-i transmisa de un lucrator pentru a face careva corectari or, la punctul 1.3 al
contractului de ipoteca nr.06- 06/1/66-g din 03.10.2011 este aplicatda semnatura lui
Urechi Denis, fiind indicat ca, valoarea de piata a bunului imobil, conform raportului
de evaluare intocmit de catre compania de evaluare independentd SRL ,,Acona
Imobil”, constituie 15 900 000 lei.

In acelasi context, este neintemeiat si argumentul partii apirarii precum ca,
aceasta evaluare a fost realizata de BC ,Banca de Economii” SA or, in textul
mentionat este stipulat cd, evaluarea apartine companiei independente SRL ,,Acona
Imobil”.

In ceea ce priveste argumentele apelantului precum ci, este necesari stabilirea
existentei prejudiciului cauzat in detrimentul BC ,Banca de Economii” SA 1in
rezultatul acordarii creditului si ca, in lipsa informatiei respective, in actiunile
inculpatului Urechi Denis nu sunt intrunite semnele componentei de infractiune
prevazuta de art. 238 Cod penal, instanta de apel a retinut ca, In acest sens, partea
apararii a inaintat un demers in sedinta instanteir de apel, prin care a solicitat
administrarea probelor noi, cerere care a fost respinsd ca neintemeiata prin incheierea
din 18.05.2016 or, partea apdrarii nu a indicat motivele care au impiedicat
prezentarea in prima instantd a probelor invocate in cererea din 19.04.2016, fapt care
contravine prevederilor art.413 alin.(4) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Urechi Denis, a fost pus
sub Invinuire pentru ca, activand in calitate de administrator al SRL ,,Proacvacom”,
cu buna stiintd, a prezentat la BC ,,Banca de Economii” SA informatii false pentru
primirea unui credit. In legiturd cu aceasta, in cadrul urmiririi penale, au fost
efectuate rapoartele de expertiza nr.156, 157 din 04.07.2014, prin care s-a constatat
ca, semndtura evaluatorului aplicatd pe rapoartele de evaluare a bunurilor imobile
nr.01-180/11 din 26.12.2011, din 27.07.2011 si nr.01-093/11 din 07.09.2011, nu
apartine titularului. In afari de aceasta, rapoartele respective nu au fost anulate si
produc efecte juridice.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, inculpatul Urechi Denis,
declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri
de achitare in privinta sa cu achitarea despagubirilor. Recurentul invoca dezacordul
cu modalitatea de aprecierea probelor, invocind repetat aceleasi motive invocate in
apel si descrise la pct.3. Totodatd, mentioneazd cd, in perioada 30.06.2011-
07.07.2011, Urechi Denis s-a aflat in afara hotarelor R.M. si nu putea semna si
depune cererea datatd cu 01.07.2011 de acordare a creditului. Declaratiile martorului
Pinzari Sergiu au fost modificate pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei.
Dosarul este fabricat in privinta sa. Urechi Denis nu era administrator al acestei
companii si nu avea dreptul de a semna aceasta cerere.

5.1. La 10 aprilie 2017, avocatul Brinza Victor in numele inculpatului Urechi
Denis, impotriva hotaririlor mentionate, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10) 12) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar, prin care
solicita casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Urechi
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Denis. Recurentul invoca c¢a, analiza materialelor cauzei, documentelor si
declaratiilor participantilor la proces denotda cd Urechi Denis a fost invinuit
neintemeiat si ca el este atras la raspundere abuziv, iar evenimentele sunt denaturate.
Totodata, se mentioneaza un sir de argumente de nevinovatia inculpatului, precum ca:

-la 01.07.2011, indica in cererea de acordare a creditului pentru SRL
,,Proactivacom”, Urechi Denis nu era administrator al acestei companii si nu avea
dreptul de a semna aceasta cerere;

-in perioada 30.06.2011- 07.07.2011, Urechi Denis s-a aflat in afara hotarelor
R.M. si nu putea semna si depune cererea datatd cu 01.07.2011 de acordare a
creditului;

-la 03.10.2011 compania SRL ,,Proactivacom”, nu detinea in proprictate
bunurile gajate/ipotecate bancii, iar functionarii bancii au acordat creditul fara ca
acesta sa fie garantat, or acestia urmau sa verifice acest aspect;

-organul de urmarire penald nu a stabilit care era valoarea reald a bunurilor
gajate pentru a asigura creditul acordat SRL ,,Proactivacom”;

- documentele referitoare la SRL ,,Nuntius” au fost prezentate de Ilona Macari si
de fapt ea a prezentat bancii rapoartele de evaluare false;

- lon Lombantu si Drozd Iurii sunt organizatorii acestei infractiuni;

- instanta de apel a preluat pozitia acuzatorului de stat, astfel cauza fiind judecata
unilateral;

- instanta de apel nu a solutionat demersuri privind administrarea probelor noi;

- s-a incalcat dreptul la un proces echitabil;

-S-a aplicat necorespunzator criteriile de individualizare a pedepsei si
prevederile art. 75 Cod penal, or inculpatul are la intretinere 2 copii minori, nu are
antecedente penale, este angajat in cimpul muncii;

-subiect a faptei ce este obiect de cercetare in prezenta cauza poate fi doar
persoana juridica.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul inculpatului Urechi Denis:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de inculpat, din temeiurile de casare a
deciziei instantei de apel, se semnaleaza prevederile art.427 alin.(1) pct.6)Cod de
procedurad penala, care stipuleaza cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel, or instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din dosar, iar confinutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
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Cod de procedura penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se
respinge, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe
prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta
de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Din textul recursului se vede ca autorul critica aprecierea probelor administrate
de instante, considerind-0 ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Conform art. 101 alin.(2) Cod de procedurd penala, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Instanta de fond, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura penala,
judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat reprezentantul persoanei juridice, martorii, precum a examinat si documentele
cauzei si tinind cont de stipularile art. 27 Cod de procedurd penala, le-a apreciat in
mod obiectiv, care au format convingerea judecatorului ca vinovatia inculpatului in
cele imputate este dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate §i a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind condamnarea inculpatului de
savirgire a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, deoarece argumentele
inculpatului si apararii aduse in probarea nevinovatiei nu si-au gasit confirmare in
sedinta de judecatd, iar in instanta de apel nu au fost prezentate probe noi ce ar
confirma nevinovatia inculpatului in cele imputate.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, tinind cont de prevederile legilor sus
mentionate, a dat o apreciere corecta declaratiilor reprezentantului partii vatdimate BC
,Banca de Economii” SA, Mihail Miron, declaratiile martorilor Pinzari Serghei,
Botnaru Olga, Bostan Oleg, llona Macari, Lambantu lon, Drozd lurie, Ruslan
Polisciuc, precum si:

- chestionarul agentului economic cu informatia despre agentul economic
solicitant al creditului, in care este aplicatd semndtura lui Urechi Denis, datat cu
20.08.2011 (f.d. 3-5, vol. | - dosar de creditare);

- acordul subiectului istoriei de credit la primirea raportului de credit de catre
utilizatorul istoriei de credit din 20.08.2011, semnat de Urechi Denis (f.d.10-11, vol. |
- dosar de creditare);

- confirmarea indeplinirii conditiilor pentru primirea celei de a doua trange,
prin inregistrarea incaperilor suplimentare din str. Scoreni 15 pentru a fi gajate in
favoarea bancii s1 actiunea de privatizare, cererea de accesare a celei de a doua transe,
semnata de Urechi Denis (f.d. 16, vol. | - dosar de creditare);

- procesul-verbal nr. 1 al sedintei fondatorilor SRL ,,Proacvacom” din
16.09.2011 cu privire la necesitatea contractarii creditului de la Banca de Economii;
procesul-verbal nr.2 al sedintei fondatorilor SRL ,,Proacvacom” din 15.11.2011 cu
privire la solicitarea acordarii transei nr.II in suma de 400 000 euro si procesul-verbal
nr.3 al sedintei fondatorilor SRL ,Proacvacom” din 12.01.2012 cu privire la
solicitarea acordarii transei nr.III in suma de 300 000 euro, acte care sunt semnate
inclusiv de Urechi Denis si autentificate notarial (f.d.84-86, vol.l - dosar de
creditare);
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- business-planul SRL ,,Proacvacom” pentru perioada 2011-2013, in care
este mentionat ca, director al societatii este Urechi Denis, semnat de Urechi Denis
(f.d.41-74, vol. Il - dosar de creditare);

- cererea de deschidere a contului semnata de Urechi Denis (f.d. 177, vol. Il -
dosar de creditare);

- contractul de ipoteca nr.06-06/1/66-g din 03.10.2011 (f.d.44-46, vol. 1V -
dosar de creditare);

- contractul de credit nr.06-06/1/66 din 03.10.2011 semnat de Urechi Denis
(f.d.49-52 vol. IV - dosar de creditare);

- acordul aditional nr. 1 din 28.11.2011 la contractul de creditare semnat de
Urechi Denis (f.d.53, vol. IV - dosar de creditare);

- acordul aditional nr. 2 din 16.01.2012 la contractul de credit nr.06- 06/1/66
din 03.10.2011 semnat de Urechi Denis (f.d.54, vol. IV - dosar de creditare).

Colegiul retine si faptul ca, fiind cercetate complet si obiectiv probele prezentate
de catre procuror, dupa cum se observa din procesul-verbal al instantei de apel si
apreciate sub aspect comparativ cu cele ce confirma nevinovatia inculpatului, instanta
de apel intemeiat a statuat asupra solutiei de condamnare a acesteia, avind ca suport
cele elucidate la pct.4.1. din prezenta decizie.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, prezentarea de cétre inculpat a unor
informatii false in scopul dobandirii creditului de la SA ,Banca de Economii” este
doveditd prin rapoartele de expertiza nr.156, 157 din 04.07.2014 efectuate de catre
sectia expertize judiciare a directier asigurare operativa a Centrului National
Anticoruptie, prin care s-a constatat ca, rapoartele de evaluare a bunurilor imobile
nr.01-180/11 si nr.01-093/11 sunt false.

Astfel, argumentele recurentului, precum ca probele prezentate de aparator nu au
fost apreciate de instanta la justa valoare, sunt neintemeiate. Colegiul mentioneaza, ca
ambele instante, in conformitate cu prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura
penala, au facut o analiza ampla a probelor acumulate, au indicat pentru care motive
s-au admis unele probe si s-au respins altele, au argumentat detaliat, cu trimitere la
legile respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul achitarii
inculpatului. Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instantele inferioare rezultd din circumstantele de fapt stabilite
in cauza.

Motivele aduse de catre autorului recursului, referitor la dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, t{ine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs prevazute in art.427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd argumentele invocate in recursul
inculpatului au fost deja obiectul de judecare in instanta de apel, iar aceasta, dupa
cum s-a mentionat mai sus, respectind prevederile art. 414 alin.(3) s1 417 alin.(1)
pct.7) st 8) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs inculpatului nu a
indicat.

Colegiul mentioneaza ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de fond si apel. La
etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului
cauzel, ci verificad aplicarea corectd a normelor de drept material si de procedura fata
de faptele constatate de instanta de fond ori, dupd caz, de instanta de apel, care se
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efectueazad numai in limita temeiurilor formulate in recurs si numai in acest aspect
este competenta a se pronunta.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, in conformitate cu prevederile art. 8 s1 389 Cod
de procedura penala, o hotarire de condamnare se adopta numai in conditia in care
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu
de probe cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de judecatd au tinut seama
de aceste prevederi legale, precum si de principiul, ca toate indoielile aparute si care
nu pot fi inlaturate, se trateazd in favoarea inculpatului si au adoptat solutii
intemeiate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci, temeiul previazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd, nu si-a gasit confirmarea in recursul
declarat de inculpat si acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Brinzd Victor in numele
inculpatului Urechi Denis:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu a fost pronuntat la 26 ianuarie 2017 in prezenta inculpatului si a
avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
90-91, vol. V) fiind instiintati despre pronuntarea integrald a deciziei la 22 februarie
2017, iar ulterior a fost aminata pronuntarea pentru data de 07 martie 2017 (f.d. 92,
vol. 1V). Prin recipisa, inculpatul Urechi Denis si aparatorul acestuia au primit decizia
motivata la 07 martie 2017 (f.d. 111, vol. IV). In atare imprejuriri, termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 07 martie
2017 a inceput sa curga din data de 08 martie 2017 si expira la 07 aprilie 2017, iar
avocatul Brinza Victor in numele inculpatului Urechi Denis, a declarat recurs ordinar
la data de 10 aprilie 2017.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazute de art. 422 Cod de procedurda penald. Termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezultd ca recursul declarat de avocatul Brinza Victor in
numele inculpatului Urechi Denis este inadmisibil, deoarece este declarat peste
termen.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, in cauza penald, in privinta lui
Urechi Denis XXX:

- de avocatul Brinza Victor in numele inculpatului Urechi Denis, ca fiind depus
peste termen;

- de inculpatul Urechi Denis, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 31 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
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