Dosarul nr. 1re-54/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Mifcul Alexandru, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 27 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 iulie 2016, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd plangerea
petitionarului Mitcul Alexandru in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2016 a fost
respinsa ca neintemeiatd plangerea inaintatd de catre petitionarul Mitcul Alexandru
impotriva actiunilor organelor de urmarire penala si a Procuraturii sect. Buiucani, mun.
Chisinau.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a stabilit cd sunt in drept sa
inainteze plingeri in instantd impotriva actelor actiunilor/inactiunilor respective ale
organului de urmarire penald si ale organelor care exercitd activitate operativa de
investigatii, procurorului persoane ale caror drepturi se pretinde ca au fost lezate prin
acestea.

De asemenesg, instanta a retinut ca Mitcul Alexandru nu a probat faptul ca este in
drept sa reprezinte in instanti interesele I ,,Cerempei Marina”.

Totodata, instanta a constatat ca procurorii au argumentat detaliat in ordonantele
lor in raport cu pretinsele ilegalititi invocate, argumentele acestora instanta le-a
considerat utile procesului penal.

Prin urmare, instanta a mentionat ca petitionarul nu a formulat argumente clare
din care sa rezulte din ce motiv nu este de acord cu ordonantele adoptate de catre
procuror 1n acest caz, invocand faptul ca nu s-a facut o investigatie detaliata a cazului.

3. Impotriva incheierii mentionate, a declarat recurs petitionarul Mitcul Alexandru,
solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu obligarea procurorului sa
transmitd materialul nr. 2956 din 02.09.2014, pentru a fi supus cercetarii judiciare;
recunoasterea faptului ca procurorul superior nu a inlaturat neajunsurile constatate in
decizia din 04.06.2015; recunoasterea faptului cd judecdtorul de instructie nu a Inldturat
neajunsurile constatate in decizia din 18.11.2015; cu obligarea procurorului din
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau sa finiseze desfasurarea urmaririi penale nr.
2956 din 02.09.2014, cu transmiterea cauzei instantei pentru judecare in fond.



Suplimentar petitionarul a mentionat ca in recursul declarat anterior incorect a
indicat data pronuntarii incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 25.05.2016
urmind a fi indicatd corect 27.05.2016; a mai solicitat sesizarea OTC al CNAJGS cu
privire la acordarea unui avocat din oficiu cu obligarea ultimului sd intocmeasca un
recurs motivat.

De asemenea, a solicitat obligarea procurorului sa transmita instantei, pentru a fi
supus cercetarii judiciare materialul penal nr.2014032956 din 02.09.2014; recunoasterea
faptului ca procurorul sect. Buiucani nu a inldturat lacunele si erorile constatate prin
decizia Colegiului penal din 04.06.2015; obligarea Procuraturii sect. Buiucani si
transmita si materialul de control asupra materialul penal nr.2014032956 din 02.09.2014,
cu obligarea procurorului sect. Buiucani sid depuna raport motivat cu privire la
neexecutarea deciziei Colegiului penal din 04.06.2015, prin care procurorul a fost obligat
sa supuna unui control suplimentar materialul penal nr.2014032956 din 02.09.2014.

La fel, a solicitat recurentul obligarea procurorului sect. Buiucani sa dispuna
finisarea desfasurarii urmaririi penale 1n cauza penald nr.2014032956 din 02.09.2014 cu
recunoagterea in calitate de banuit si invinuit pe Astrahan Lilia, Astrahan Serghei si
Obreja Gheorghe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2016, a fost
respins ca nefondat recursul petitionarului Mitcul Alexandru declarat impotriva incheierii
Judecédtoriei Buiucani mun. Chisinau 27 mai 2016, formulatd in baza art. 313 Cod de
procedura penala.

5. In motivarea deciziei instanta de recurs a invocat c instanta de fond a dat o
solutie fondatd, ori organul de urmarire penald si procurorul au asigurat caracterul
complet si obiectiv cercetarii petitiilor inaintate de Mitcul Alexandru, au fost intreprinse
toate actiunile pentru cercetare sub toate aspectele a circumstantelor deplanse de acesta.

A mai mentionat ca judecatorul de instructie corect a conchis ca nu este de
competenta instantei sa oblige procurorul sa porneasca urmarirea penald, or solutionarea
acestei chestiuni este in sarcina organului de urmarire penala, procurorului. Instanta nu
este competenta nici sd intreprindd actiunile solicitate de petitionar de sesizare a
institutiilor respective in vederea aprecieri circumstantelor expuse.

6. La 28 martie 2017, decizia instantei de recurs, a fost atacata cu recurs in anulare de
catre Mitcul Alexandru, solicitdnd casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
iulie 2016, cu admiterea plangerii, si dispunerea efectudrii unui control suplimentar a
materialelor acumulate in baza plangerilor sale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) s1 3),
si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.



In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta datd, rezultd ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2016, adoptata in ordinea
reglementata de art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penald, este irevocabila si nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursul in anulare declarat Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 iulie 2016, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv ¢d nu
indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cétre petitionarul Mitcul
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2016, pe motiv cad nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



