Dosarul nr.1ra-958/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 noiembrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatii Rosca Alexandru, Nicuriuc Nicolae si avocatul Aliona Tufan in numele
lui Nicuriuc Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu
din 16 aprilie 2013 in cauza penala in privinta lui

Nicuriuc Nicolae lurie, nascut la 23 ianuarie 1990,
originar din s. Stolniceni, r-nul Hincesti si domiciliat
in s. Bobeica, r-nul Hincesti;

Rosca Alexandru Gheorghe, nascut la 11 mai 1991,
originar din s. Bahu, r-nul Calarasi si domiciliat in
mun. Chisindu, str. Ginta Latind 19 ap. 92;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 19.07.2012- 12.11.2012 (prima instanta)

2. 05.12.2012 — 16.04.2013 (instanta de apel)

3. 20.08.2013 — 06.11.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2012,
Rosca Alexandru a fost condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal
la 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Nicuriuc Nicolae a fost condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a incasat Tn mod solidar din contul lui Nicuriuc Nicolae, Rosca Alexandru
si Scarevnea Nicolai in beneficiul partii vatamate Rusu Ion prejudiciul material in
marime de 380 (trei sute optzeci) lei.

1.1. Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat Scarevnea Nicolai, Tnsa in
privinta lui hotéririle judecatoresti nu se contesta si nu se examineaza in prezent.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Nicuriuc Nicolae, Rosca Alexandru si Scarevnea Nicolai, la data de 21 aprilie
2012, pe la orele 01:00, actionind impreuna si de comun acord, in scopul comiterii
actiunilor de samovolnicie, exercitind un drept presupus, prin incalcarea ordinii
stabilite, s-au prezentat la domiciliul lui Zubco lurie, situat in mun. Chisinau, com.
Revaca, str. Vasile Alecsandri 21, in vederea clarificarii faptului privind
nerestituirea unei sume de bani lui Cimpoes Ion, aplicindu-le lui Rusu lon, Rusu
Lidia si Zubco Iurie, mai multe lovituri, cauzindu-i ultimului vatamari corporale
medii, care au dus la dereglarea sanatatii de lunga durata.

Inculpatilor Nicuriuc Nicolae si Rosca Alexandru le-a fost inaintata
invinuirea 1n baza art. 188 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care actiunile inculpatilor sa fie recalificate din prevederile art.
352 alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal in cele ale art. 188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse dupa cum urmeaza: lui Rosca Alexandru — 8 ani
inchisoare, lui Nicuriuc Nicolae - 7 ani inchisoare, cu ispasirea acestora in
penitenciar de tip semiinchis si incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in
folosul partii vatamate a sumei de 910 lei.

In motivarea apelului, a fost mentionat faptul ca, prima instanta, recalificind
actiunile inculpatilor de la lit. b), d), e), f) alin. (2) al art. 188 Cod penal la lit. b), c)
alin.(3) al art. 352 Cod penal, nu a apreciat la justa valoare probele administrate,
aplicind inculpatilor o pedeapsa gresit individualizata, fara a lua in consideratie
caracterul social periculos al faptei, gravitatea infractiunii, modul de comitere a
infractiunii i personalitatea inculpatilor.

Apelantul a indicat ca latura obiectiva a infractiunii de samovolnicie se
realizeaza prin savirsirea unor actiuni de samovolnicie, contrare ordinii legal
stabilite de exercitare a unui drept legitim sau presupus, legalitatea caruia este
contestatd de victima sau de cétre alte persoane.

Obiectul juridic special al samovolniciei il constituie relatiile sociale care tin
de activitatea normald a organelor puterii de stat si ordinea stabilitd de lege si alte
acte normative privind exercitarea de catre cetateni a dreptuilor si obligatiunilor
lor.

Astfel, violenta periculoasa a fost aplicata asupra tuturor membrilor familiei
si in scopul de a facilita sustragerea bunurilor. Mai mult, la momentul atacului,
inculpatii nu mai aveau scopul de a-si intoarce bunurile sale proprii, care se gaseau



in posesia nelegitima a Lidiei Rusu, Ion Rusu, Zubco lurie, din care motiv actiunile
inculpatilor nu pot fi calificate conform prevederilor art. 352 Cod penal.

Totodata, instanta, recalificind actiunile inculpatilor, nu a dat o apreciere
juridica faptelor comise de catre inculpati si anume aplicarea violentei cu un obiect
folosit in calitate de arma, asupra lui Rusu Lidia si Rusu Ion.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 aprilie
2013, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotarire, dupa cum urmeaza:

- Rosca Alexandru a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ¢), f)
Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Nicuriuc Nicolae a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ¢), )
Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca nu existau
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea cumulului de probe prezentate in
sprijinul invinuirii, deoarece toate au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penald si care In ansamblu coroborau intre ele si pe deplin au confirmat
vinovatia inculpatilor in comiterea faptei incriminate.

4.2. Pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, Nicuriuc
Nicolae, Rosca Alexandru si Scarevnea Nicolae, la data de 21 aprilie 2012, intre
orele 01:00, actionind impreuna si de comun acord, in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin acces liber, au patruns in casa nr. 21 din str. Vasile Alecsandri,
com. Revaca, mun. Chisinau, unde i-au atacat pe Rusu Lidia, Rusu Ion si Zubco
lurie si in scopul de a facilita savirsirea sustragerii, au aplicat fatd de acestia
violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei, manifestata prin aplicarea
mai multor lovituri cu un obiect nestabilit, folosit in calitate de arma, cauzindu-i lui
Zubco lurie vatamare corporalda medie, care au dus la dereglarea sanatatii de lunga
durata, dupa care in mod deschis au sustras de la Zubco Iurie bani in suma de 530
lei, iar de la Rusu Ion un telefon mobil in valoare de 380 lei, dupa care, cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate daune
materiale considerabile in valoare totala de 910 lei.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Aliona Tufan, in numele inculpatului Nicuriuc Nicolae, invocind ca
temei de declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
mentioneaza ca exista circumstante care au influentat temeinicia solutiei adoptate
de catre instanta de apel la capitolul calificarii actiunilor inculpatului.

Totodata, invocad cad instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
argumentelor inculpatului si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii probelor de
catre parti.

Din textul recursului declarat, reiese ca recurentul considera decizia instantei
de apel ilegald si neintemeiatd, bazata pe aprecierea eronata a tuturor probelor din
dosar, examinind cauza unilateral.



La fel, considera cd instanta de apel a incadrat gresit actiunile lui Nicuriuc

Nicolae in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal deoarece nu sunt probe
pertinente care ar dovedi incontestabil ca ultimii au comis atacul asupra partii
vatamate Rusu Lidia in scopul sustragerii, intrucit inculpatii au declarat ca nu au
sustras nimic, iar partea vatamata, a confirmat acest fapt. Astfel, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri;
- inculpatul Nicuriuc Nicolae, care solicita casarea deciziei instantei de apel,
mentinerea sentintei, cu stabilirea unei pedepse mai blinde deoarece nu au fost
aduse probe care sd confirme sustragerea bunurilor altei persoane si nu a fost
prezentatd instantei arma pe care se presupune cd o detineau.

La examinarea cauzei in instanta de apel, s-au comis mai multe erori de
procedura, nefiind audiati partea vatdmata si martorii.

Recurentul mentioneaza ca si-a recunoscut vina integral si solicitd numirea

unei pedepse mai blinde, nonprivativa de libertate din motiv cd, in curind va avea
un copil, iar sotia sa, fiind la o virsta frageda nu va putea intretine familia de una
singura;
- inculpatul Rosca Alexandru, care mentioneaza ca S-au respectat principiile
generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii
si prezentarii probelor de citre parti, invocind ca temei de declarare a recursului
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Recurentul considera decizia instantei de apel ilegala si neintemeiata, bazata
pe aprecierea eronata a probelor din dosar.

Mai mult, considera ca instanta de apel a incadrat gresit actiunile sale in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), ) Cod penal intrucit nu sunt probe care ar dovedi
incontestabil cad inculpatii au comis atacul asupra partii vatdmate Rusu Lidia in
scopul sustragerii bunurilor, intrucit toti au declarat ca nu au sustras nimic, iar
partea vatdmata, a confirmat acest fapt.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
acestora, recursul inculpatului Nicuriuc Nicolae ca fiind declarat peste termen, iar
ale inculpatului Rosca Alexandru si al avocatului Aliona Tufan in numele lui
Nicuriuc Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate de inculpatii
Rosca Alexandru, Nicuriuc Nicolae si avocatul Aliona Tufan in numele lui
Nicuriuc Nicolae impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
declarat peste termen sau daca recursul este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (modificat
in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 14 mai 2013 in prezenta procurorului,
inculpatilor Nicuriuc Nicolae, Rosca Alexandru si avocatilor Mirzincu Aurelia si
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Tufan Aliona, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (vol. 3,
f.d. 133) si instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate — 28 mai 2013 ( vol.
3, f.d. 133).

Aceste circumstante certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu
recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a
fost respectat, deoarece recursul in cauza a fost declarat de inculpatul Nicuriuc
Nicolae la data de 08 iulie 2013 (vol. 3, f.d. 185), adica peste 11 zile, prin urmare,
Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate integral la 28 mai 2013 expira la 28 iunie 2013, iar
recurentul a avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale
si de a declara recurs 1n termenul stabilit de lege.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de inculpatul Nicuriuc
Nicolae urmeaza a fi inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

6.1. Cit priveste recursurile inculpatului Rosca Alexandru si al avocatului
Aliona Tufan in numele inculpatului Nicuriuc Nicolae, acestia invoca ca temei de
declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Conform acestei prevederi legale, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Ins3, instanta de recurs constati ci argumentele din recursurile declarate sunt
neintemeiate, iar motivele aduse 1n sustinerea temeiului invocat nu pot fi retinute,
decizia instantei de apel corespunzind tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal relevd, ca motivele invocate de recurenti referitor la
procedura de apreciere a probelor, tin de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantelor de fond, de aceea nu pot fi retinute de
instanta de recurs.

Mai mult ca atit, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel
care, respingindu-le a adoptat hotarire corespunzatoare, iar materialul probator al
cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la
pronuntarea hotaririlor judiciare. O noua reapreciere a probelor in modul propus de
autorii recursurilor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in recurs se
verificd numai chestiunile de drept.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar ca:
declaratiile inculpatilor Rosca Alexandru, Nicuriuc Nicolae; ale partii vatamate
Rusu Lidia; ale martorilor Rusu Ion, Cimpoes Ion, Popovici Maia, Tazegul
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Majabaeva cit si celelalte materiale ale cauzei ca: procesul-verbal de consemnare a
plingerii verbale a Lidiei Rusu din 14 iunie 12 (vol. 1, f.d. 7), raportul de expertiza
medico-legala nr. 1394/D din 04 iulie 2012 (vol. 1, f.d. 48-49), raportul de
constatare medico-legala nr. 962 din 28 iunie 2012 (vol. 1, f.d. 59-60), ordonanta
de anexare a mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei penale din 09
iulie 2012 (vol. 1, f.d. 60), procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil (vol. 1,
f.d. 62), procesul-verbal de examinare a telefonului mobil din 25 iunie 12 (vol. 1,
f.d. 63-64), ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict la materialele
cauzei penale din 25 iunie 2012 (vol. 1, f.d. 65), procesele-verbale de confruntare
din 06 iunie 2012 (vol. 1, f.d. 66-78), toate acestea fiind verificate sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, au indus ca concluziile despre
condamnarea inculpatilor Rosca Alexandru si Nicuriuc Nicolae in baza art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat faptul ca versiunea inaintata de
recurenti privind lipsa unei arme la inculpati si ca nu au lovit pe nimeni cu aceasta,
este declarativa si contravine circumstantelor cauzei, fiind apreciata de instanta ca
o metoda de aparare.

Declaratiile inculpatilor referitor la faptul ca, prezentindu-se la domiciliul lui
Zubco lurie nu au avut o careva bita si nu au aplicat lovituri cu aceasta, folosind-o
in calitate de arma, au fost combatute prin declaratiile partii vatdmate Rusu Lidia si
ale martorului Rusu lon care, atit la urmarirea penala, cit si in cadrul sedintei de
judecata au confirmat ca inculpatul Rosca Alexandru a intrat in casa avind o bita in
mina, ulterior el impreuna cu inculpatul Scarevnea Nicolae le-au aplicat lovituri, in
scopul obtinerii sumei de bani pe care Zubco Iurie o datora lui Cimpoies Ion.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca obiectul juridic principal al
infractiunii de tilharie constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar este format din relatiile sociale cu
privire la sanatatea persoanei.

In ce priveste latura obiectivi a infractiuni de tilhirie, aceasta consti in fapta
prejudiciabila alcdtuitd din actiunea principald, care se exprima prin sustragere si
cea adiacentd, care constd in atacul savirsit asupra unei persoane, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Conform prevederilor art. 188 Cod penal, atacul asupra victimei este savirsit
in scopul sustragerii bunurilor, iar odata cu savirsirea atacului incepe si realizarea
scopului de sustragere.

Astfel, instanta de apel just a retinut ca latura subiectiva a faptei incriminate
inculpatilor prevazute de art. 188 Cod penal se manifesta, prin vinovatie sub forma
de intentie directa, iar scopul de sustragere apare la faptuitor, in prealabil, el
intreprinde actiuni cu caracter agresiv tocmai in vederea atingerii acestui scop, prin
urmare, inculpatii avind scopul de a sustrage banii de la Zubco lurie, au aplicat
violenta asupra acestuia s1 @ membrilor familiei sale, ulterior au luat banii si au
plecat.



Cit priveste argumentul inculpatului Rosca Alexandru si al avocatului Aliona
Tufan privind pedeapsa stabilita inculpatilor, nu poate fi retinut de instanta de
recurs, intrucit, instanta de apel a tinut cont pe deplin de principiile generale de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 6, 7, 61 Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia conform prevederilor art. 75 Cod penal,
fiindu-le aplicata cite o pedeapsa echitabila, adecvata personalitatii inculpatilor,
faptei comise, dar si circumstantelor cauzei.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, a inculpatului Nicuriuc Nicolae ca fiind declarat
peste termen, ale inculpatului Rosca Alexandru si avocatului Aliona Tufan in
numele lui Nicuriuc Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 2), 4) alin. (2)
art. 432 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Rosca
Alexandru, Nicuriuc Nicolae si avocatul Aliona Tufan in numele lui Nicuriuc
Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
apriliec 2013 1n cauza penala in privinta lui Nicuriuc Nicolae Iurie, Rosca
Alexandru Gheorghe, a inculpatului Nicuriuc Nicolae ca fiind declarat peste
termen, a inculpatului Rosca Alexandru si avocatului Aliona Tufan in numele lui
Nicuriuc Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev



