Dosarul nr. 1ra-827/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, declarate de Procurorul adjunct interimar al
Procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Sergiu Ciobanu, si de
avocatul Radu Dumneanu in numele inculpatului

Trocin Gheorghe XXxxxX, ndscut la
XX XXXXX XXXX 71 5. XXXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, locuitor al
mun. XXXXXXXX, Str-la X XXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXX
X, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.10.2014 — 22.12.2016,
instanta de apel: 13.01.2017 -31.01.2017,
instanta de recurs: 04.04.2017 — 10.05.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 decembrie 2016, Trocin
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis de la intrarea sentintei in
vigoare.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate, Pantelei Victor,
privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.



De la Trocin G. s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate,
Pantelei Victor, cheltuielile de judecata in suma de 20 lei si prejudiciul moral in
marime de 2.500.000 lei, iar in beneficiul partii vatamate Cheptene 1. - cheltuielile
de judecata in suma de 10.000 lei si prejudiciul moral in marime de 400.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 noiembrie 2013, aproximativ ora
12.40, inculpatul Trocin G., conducand automobilul ,, Toyota Camry”, numar de
inmatriculare X XX XXX, pe traseul M14 Odessa — Brest, din directia mun.
Chisinau spre mun. Balti, avand ca pasageri pe Bazi 1., a. n. 1963, Trocin A., a. n.
1980, Trocin 1., a. n. 1984 si Trocin M., a. n. 2010, ajungand la kilometrul 238+48
metri, a ignorat prevederile pct. 45 subpunctul 1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13.05.2009,
potrivit carui: ,,Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: (...) d)
situatia rutiera” si subpunctul 2) al aceluiasi Regulament potrivit carui: ,,in cazul in
care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, precum si punctul 49 al aceluiasi Regulament, potrivit caruia: ,,in
functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a
acestuia, i-ar permite sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.

In rezultatul acestor incalcari, inculpatul observand in fata automobilului
condus de el automobilul ,,Opel Astra”, numar de inmatriculare XX XX XXX,
condus pe aceeasi banda de deplasare de catre Cheptene I., a. n. 1985, avandu-i ca
pasageri pe Pantelei A., a. n. 1996, Pantelei V., a. n. 1976, si Pantelei B., a. n.
2007, care urmau a se deplasa spre s. Greblesti, r-nul Straseni, si care a semnalizat
regulamentar virarea la stanga, nu a redus viteza si nici nu a modificat directia de
deplasare, continuandu-si ilegal deplasarea si tamponand cu partea laterala dreapta
a automobilului pe care il conducea, partea spate stanga a automobilului ,,Opel
Astra” condus regulamentar de Cheptene I.

Drept consecinta a incalcarilor comise de catre Trocin G., care au stat la
baza producerii accidentului rutier mentionat, pasagerul minor Pantelei B. a
decedat pe loc in rezultatul socului traumatic si hemoragia instalata in urma TACC
cu hemoragie intercerebrald, ruptura de splind cu hemoragie intra abdominala,
fracturd deschisa a oaselor ambelor gambe, fracturd a osului femural stang, care
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 126 din 15.11.2013, s-au format
sub actiunea traumaticd a unui corp contondent posibil in timpul si circumstantele
indicate si prezinta pericol pentru viata, toate acestea calificandu-se ca vatamari
corporale grave.

Soferului Cheptene 1. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
TACC, hemoragie subarahnoidiana, contuzie cerebrald, hematom subdural, coma,
leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 271 din 05.12.2013,
prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamari corporale grave.

Pasagerului Pantelei V. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
TACC, fractura de oase craniene, hemoragie subarahnoidiana, contuzie cerebrald,
hematom subdural, coma, leziuni corporale care conform raportului de expertiza



medico-legala nr. 272 din 05.12.2013, prezinta pericol pentru viata si se califica ca
vatamari corporale grave.

Pasagerului Pantelei A. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
rupturd a simfizei pubiene cu deplasarea osului pubian sting, trauma cranio -
cerebrala inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, plagd contuza a gambei
stangi, leziuni corporale care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1
1168/D din 26.05.2011, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Pasagerului Trocin M. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
TACC, comotie cerebrald, leziuni corporale care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 267 din 05.12.2013, se califica ca vatamari corporale usoare.

Pasagerului Trocin A. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
TACC, comotie cerebrald, plagd contuza a buzei inferioare, excoriatii pe genunchi,
leziuni corporale care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 268 din
05.12.2013, se califica ca vatamari corporale usoare.

Pasagerului Trocin I. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
TACC, comotie cerebrala, plaga contuza a fruntii, leziuni corporale, care conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 269 din 05.12.2013, se califica ca
vatamari corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
automobilul care se afla in fatd, a trecut pe banda din dreapta. Tinadnd cont ca
drumul se afla pe panta si asigurandu-se ca pe bandda nu se mai aflau alte
automobile in afard de cel din fatd, a accelerat, marind viteza de deplasare a
automobilului. Insa, automobilul din dreapta, pe neasteptate, fird a semnaliza, a
virat la stanga spre s. Greblesti. Nu a putut pastra distanta dintre automobile,
deoarece autovehiculul din fata a virat brusc. Tamponarea s-a produs pe banda lui
de deplasare. Soferul care conducea automobilul din fata, nu s-a asigurat cand
efectua manevra din stanga. Impactul a avut loc intre partea dreaptd a
automobilului lui si partea stanga laterald din spate a autovehiculului din fata, in
zona roti si a unei parti a usii din stinga. In situatia respectivi, cu piciorul drept a
apasat pe frana luand volanul in stanga, ulterior avand loc impactul. La spitalul de
urgenta a aflat ca copilul Pantelei B. a decedat. Astfel, a transmis ca indiferent de
cine se face vinovat de comiterea accidentului, ar dori sa se implice la suportarea
cheltuielilor.

Totodata, vinovatia acestuia este doveditda integral prin totalitatea probelor
administrate.

Astfel, partea vatamata Cheptene 1. a declarat ca se deplasa la volanul
automobilului ,,Opel Astra”, numar de inmatriculare XX XX XX, care 1i apartine.
In salonul automobilului se mai aflau Pantelei A. pe bancheta din fati dreapta,
Pantelei B. pe bancheta din spate stanga si Pantelei V. pe bancheta din spate
dreapta. Traseul ii era cunoscut, deoarece pe acest drum se deplasa sistematic, de
2-3 ori pe siptimana. Traseul dat are cite o banda pe directie. In portiunea unde a
avut loc accidentul, traseul se largeste pe o distantd de aproximativ 200 metri.
Inainte de a efectua manevra de cotire spre stanga, citre S. Recea, s-a uitat in
oglinda retrovizoare si la vreo 50 m. inainte de intersectie a aprins semnalizatorul,
cand era o singurd bandi pe sens la intersectie, aflandu-se pe extrema stangi. in
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afard de semnalizarea luminiscentd a virajului, era si o semnalizare sonora. Isi
aminteste cd Anastasia a intrebat-o de ce se aude acest sunet. A mers pe aceeasi
banda permanent, deoarece trebuia sa coteasca la stanga si stia drumul foarte bine.
Nu s-a deplasat spre partea dreapta a traseului. Nu Incepuse inca manevra de cotire.
deoarece nu ajunsese inca la intersectia la care urma sa vireze. Nu a observat nici
un vehicul in spatele ei si nici In intdmpinare. Dupa, nu mai tine minte nimic,
deoarece avusese loc impactul. Si-a revenit din coma peste doud saptdmani, in
spitalul neurologic. In momentul deplasarii nu ducea careva discutii cu pasagerii.
De fiecare datd se oprea la intersectie. Isi aminteste ci incetinea viteza si avea
undeva 20 km/h., deoarece s-a uitat la indicator in momentul impactului, urmand
sa opreasca. La moment, are probleme de sanatate, pierdere de echilibru, memorie,
vedere, privirea se dubleaza. Automobilul nu poate fi restabilit. A suportat
cheltuieli mari pentru tratament, suferind fizice, morale si psihice.

Partea vatamata Pantelei V. a relatat ca se afla in automobilul condus de
Cheptene I. Fiica Anastasia se afla pe bancheta din fata, iar ea cu fiul Bogdan pe
bancheta din spate. I-a dat lui Bogdan apa. In acel moment a auzit semnalul de
cotitura, Anastasia spunand ca se aude tare semnalul dat. Dupa, nu mai tine minte
nimic. Si-a revenit peste 20 de zile la spitalul neurologic. In momentul in care ii
dadea apa lui Bogdan, ajungeau la intersectia s. Greblesti, auzindu-se piuitul
semnalului de cotire. Nu a simtit careva virare a automobilului. Se deplasau
potrivit axei traseului. Practic ajungeau la intersectie si automobilul incetinea din
viteza. Are accese de epilepsie si partea stanga a corpului nu o simte, si-a pierdut
fiul Bogdan pe care l-au asteptat 11 ani, iar inculpatul nici macar nu-si recunoaste
vina. Aparitia lui la televizor unde a declarat cd ,,in toatd ziua mor copii” a
traumat-o si mai mult.

Partea vatamata Pantelei A. a declarat ca urmau sd plece spre s. Recea.
Cheptene 1. se afla la volan, iar ea pe bancheta din fata. Fratele Bogdan era agezat
in automobil impreuna cu mama Viorica pe bancheta din spate. Dupa podul din
apropierea s. Greblesti, Cheptene 1. a aprins semnalizatorul spre stanga, care
lumina si se auzea ,tic, tic”. Nu a schimbat banda de circulatie pentru a vira la
dreapta sau la stdnga. Nu a simtit schimbarea pozitiei de deplasare. Dupd ce a
transmis sticla cu apa mamei si s-a intors, a avut loc impactul. Si-a revenit cand se
afla pe iarba. In spital a avut o interventie chirurgicald la picior, sufera fizic si
moral. Are bazinul deplasat cu 5 cm, iar noaptea nu poate dormi din cauza
durerilor. In cadrul familiei starea psihologici este rea.

Succesorul victimei, Pantelei V., a relatat ca Pantelei V. este sotia lui,
Pantelei A. fiica si Pantelei B. fiul. Cheptene I. este verisoara sotiei sale. In jurul
orelor 12.30 a primit un apel telefonic de la o persoanda necunoscuta, care 1-a
instiintat ca in apropiere de s. Greblesti a avut loc un accident rutier cu implicarea
automobilului in care circulau membrii familiei lui. A mai primit un apel telefonic
de la un baiat pe nume Olari Radu, acesta singur oferindu-se sa-i comunice
informatia pe care o stia. Astfel, acesta i-a povestit ca se deplasa cu automobilul
personal. La intersectia respectiva a semnalizat virajul pe stanga si a asteptat,
deoarece se deplasa automobilul ,,Opel Astra”. Fiind in asteptare, in fata Iui a
trecut si automobilul ,, Toyota Camry”, care a tamponat vehiculul ,,Opel Astra” din
spate. Automobilul Toyota se deplasa cu o viteza extrem de mare si in urma
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impactului vehiculul din fata a zburat vreo 50 de m. in aer, aterizand pe acoperis.
El a parcat masina pe marginea drumului si a mers sa-i salveze pe cei din
automobilul Opel. Toate persoanele, cu exceptia Anastasiei, erau inconstiente.
Radu a cerut un numar de telefon de la Anastasia si astfel 1-a contactat pe el. Olari
R. i-a spus ca automobilul ,,Opel Astra” se deplasa semnalizand cotitura la stanga
si pe prima banda din stanga. Automobilul ,,Toyota”, se deplasa cu o viteza
excesiva din urma automobilului Opel, astfel incat soferul masinii de model
Toyota nici nu a observat obstacolul din fata, cu toate ca soferul automobilului
Opel se deplasa cu farurile aprinse. Astfel, daca inculpatul Trocin G. ar fi respectat
viteza si distanta dintre automobile, impactul nu ar fi avut loc. La neurochirurgie,
sotiei 1 S-a tdiat craniul, deoarece creierul iesea afara, pentru a opri compresia
formata. Starea sanatatii ei era foarte grea. Initial ea nu stia ca a decedat Bogdan si
acest fapt o motiva sa traiasca. Abia peste 40 de zile i-a comunicat ca Bogdan nu
mai este. Starea sanatatii acesteia si la moment este foarte grava, are accese de
epilepsie, fiindu-i recomandata marirea dozelor de medicamente, iar starea ei fizica
si morala degradeaza pe zi ce trece, nu poate coordona cu partea stanga, adica cu
mana si piciorul. Inculpatul i-a distrus toata familia. O persoana i-a spus ca familia
Trocin doreste sa contribuie la inmormantarea fiului, dar el a refuzat acest ajutor.
Apoi s-au apropiat mai multe persoane din partea acestuia. A avut loc o intalnire si
cu Trocin G., care i-a spus ca regreta si i-a propus o remunerare financiara, dar I-a
refuzat. S& o facd doar prin intermediul instantei. Personal a solicitat de la
compania ,,Asito”, restituirea cheltuielilor de tratament si inmormantare, fiindu-i
oferitd suma de 9000 lei, din care a procurat medicamente pentru mentinerea in
viata a sotiei. Nu va ierta niciodata decesul lui Bogdan, pe care 1-a asteptat 11 ani.
Este indignat de atitudinea cinica si minciunile pe care le declara inculpatul in
instanta.

Martorul Olari R. a declarat ca se deplasa la volanul automobilului
,Volkswagen Golf” si a stopat ajungand la intersectia cu drumul principal, din
directia s. Romanesti, dorind sa vireze spre or. Straseni. Din stinga venea masina
,,Opel Astra”, care intentiona sa vireze spre stanga, catre S. Greblesti. A vazut-o la
aproximativ 200-300 m. departare si avea semnalul conectat cu intentia de a vira la
stanga. Aceasta mergea drept, micsorand viteza de deplasare si nu a facut nici 0
virare spre stanga sau dreapta. Automobilul ,,Opel Astra” se deplasa paralel cu
linia dubla a drumului, cedand trecerea celor din fati. Pe acel sector erau doua
benzi de deplasare in directia mun. Balti si o banda in directia mun. Chisinau.
Drumul are doua benzi, cu o despartitura pentru virare spre s. Romanesti. Apoi, a
vazut cum un automobil de model ,,Toyota Camry” a tamponat vehiculul Opel in
partea stanga, din spate, astfel incat acesta s-a rasturnat pe acoperis si a fost
proiectat pe contrasens. In urma loviturii, automobilul Toyota a continuat miscarea
pe roti, insa a iesit pe contrasens fata de vehiculul Opel. Tamponarea a avut loc pe
banda din stanga, de pe care se vireaza spre s. Greblesti, 1anga linia continua. A
vazut automobilul ,,Toyota Camry” pana la tamponare, cand venea din spate. Nu a
observat ca la acesta sa fie aprinse semnalele pe dreapta sau stanga. Nu a vazut
careva semne de schimbare a directiei sau de franare a automobilului. Automobilul
,,Opel Astra” avea conectat semnalizatorul spre stanga. Cand a observat acest
vehicul, semnalizatorul era deja conectat. Automobilul Toyota se deplasa din spate
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si avea probabil o viteza de peste 100 km/h. Pe dreapta era loc suficient ca
automobilul Toyota sa treaca si sa evite tamponarea. A vazut clar cum automobilul
Opel incetinea viteza si se afla pe banda din stanga din directia mun. Chisindu spre
mun. Balgi. Acest vehiculul nu a schimbat directia de deplasare si nici nu a deviat
de la traseu. In momentul impactului masina Opel era stopati. Momentul
impactului si-1 aduce aminte cu certitudine. Dupa impact, Opelul s-a ridicat cu
partea din spate, rasturnandu-se pe acoperis si continudndu-si miscarea in aceasta
stare. A coborat din masina sa si a fugit la automobilul Opel, a scos-o0 pe Pantelei
A., care era constientd, dar care ulterior si-a pierdut cunostinta, si a asezat-0 pe
iarba. Pe bancheta din spate, era 0 doamna cu un copil mic. Copilul era strans intre
scaune. Cu ajutorul altor soferi, au scos din vehicul doamna, care era inconstienta.
Pe copil nu I-au putut scoate. La volan era o domnisoara, care a fost ajutata de alti
soferi sa iasa din masina. Anastasia i-a dat numarul de telefon a tatalui ei. El I-a
sunat si I-a anuntat despre accident.

Martorul Glavan |. a declarat ca se afla impreuna cu Sircu A. langa
automobilul de serviciu, la intersectia s. Greblesti cu S. Romanesti. Pana la impact,
a vazut ca cele doua vehiculele se deplasau unul dupa altul, pe aceeasi banda, in
coloana. Masina ,,Opel Astra” era in fata, iar cealalta in spate. Mijloacele de
transport se deplasau din directia mun. Chisinau spre mun. Balti. In momentul
producerii impactului era cu spatele la accident si a auzit o bubuitura puternica.
Cand a intors capul, a observat ca automobil Opel s-a rostogolit, deplasandu-se
spre acostamentul din partea stanga. In spatele acestuia era automobilul Toyota,
care de asemenea a derapat pe partea stanga spre acostament. Sircu A. a alergat sa
acorde primul ajutor, iar el a urcat in masina de serviciu si a parcat-o in mijlocul
drumului, cu semnalizatoarele conectate, pentru a bloca traseul. A coborat din
automobil si s-a apropiat de autovehiculul care era pe acoperis, pentru a acorda
ajutor.

Martorul Trocin A. a declarat ca este fiul inculpatului, care conducea
automobilul ,,Toyota Camry”, iar el se afla pe bancheta pasagerului din spate.
Automobilul Opel din fata, care se deplasa pe partea dreapta a carosabilului, brusc
a virat la stanga, dupd acesta urmand impactul. | s-a parut stranie manevra
respectiva, facuta fara semnalizarea cotiturii. De la momentul cand a vazut
automobilul Opel si pana la impact trecusera cateva secunde. Distanta dintre
automobile, inainte de impact era destul de mica, pana la 5 metri, astfel incat s-a
gandit ca impactul nu poate fi evitat. Impactul a avut loc nemijlocit in intersectie.

Martorul Bazi I. a declarat ca Trocin G. conducea automobilul, el aflandu-se
pe bancheta pasagerului din fatd dreapta. Inaintea lor se deplasa un automobil
Opel, in aceeasi directie, pe banda din dreapta. Ei se deplasau pe cealalta banda
care ducea spre or. Bilti. Inainte de intersectia spre s. Greblesti, a observat cum
automobilul din fatd a cedat din viteza si brusc a manevrat la stdnga, pe banda lor
de circulatie, fard a semnaliza ca efectucaza aceasta manevrd. De la momentul
virarii la stinga trecuserd vreo 3 secunde. In situatia creatd era imposibil de a evita
impactul, neavand posibilitatea de a manevra in stanga sau dreapta. Inculpatul a
franat brusc, ulterior avand loc tamponarea automobilului din fata. Distanta dintre
vehicule era foarte mica, deoarece imediat s-a produs impactul. in acel moment a
simtit o franare, dupa care a avut loc impactul. Nu a observat sa fie conectate
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careva semnalmente la automobilul din fata. A vazul vehiculul dat cu 30-40
secunde inainte de tamponare. Inainte de tamponare vehiculul din fatd a micsorat
viteza. Accidentul a avut loc pe banda de circulatie pe care se deplasa automobilul
inculpatului.

Declaratiile inculpatului Trocin G., a fiului Trocin A., nurorii Trocin 1. si
cumnatului Bazi I., sunt partinitoare si cu divergente, care urmeaza a fi apreciate
drept o modalitate de evitare a raspunderii penale, acestea fiind combatute prin
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata,
care nu au fost contestate sau obiectate conform normelor legale sub nici un fel de
catre inculpat.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.11.2013, cu
foto-tabelul anexa si inregistrarile video, planul schema, se observa la fata locului
accidentului rutier automobilul de model ,,Toyota Camry” cu evidente deteriorari a
partii din fata a automobilului. La distanta de 26,50 m. de la automobilul ,,Toyota
Camry”, pozitionat pe acoperis, se afla automobilul ,,Opel Astra” cu deteriorari
evidente a partii din spate, pe suprafata carosabilului fiind cioburi de sticla si parti
componente ale automobilelor, fiind atestata si prezenta statiei destinate opririi
transportului public, in apropierea locului unde sa produs accidentul rutier.

Deci, respectiva portiune de traseu este una ce necesita acordarea unei atentii
si prudente sporite din partea conducatorilor mijloacelor de transport, suplimentar
respectarii regulilor circulatiei rutiere inclusiv cu referire la viteza de deplasare pe
portiunea data de traseu care a fost parcursa de inculpat cu o viteza mai mare de
99km/h, contrar prescriptiilor pct. 47 din Regulamentul circulatiei rutiere, care
prescrie viteza maxima pe drumurile publice in categoria carora este inclusad si
portiunea data de traseu fiind de 90 km/h, inclusiv in portiunea descrisa sunt
prezente intersectiile de drumuri cu localitatea Romanesti si Greblesti, in preajma
carora este amplasata statia destinata opririi transportului public.

O atare atarnare neglijenta fata de regulile de conducere a mijloacelor de
transport, a fost una continua si nu imediata, respectiv inculpatul, manifestand lipsa
de prudenta de lunga durata. Or, in cazul in care pe portiunea de traseu respectiva,
el conducea vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, respecta
prescriptiile regulamentului circulatiei rutiere cu referintd la respectarea distantei
fata de autovehiculul precedent, f{inea seama de faptul cd conduce pe un traseu
public amplasat in imediata apropiere de localitati rurale, tinea cont de
indicatoarele rutiere, de faptul ca pe traseu se mai deplaseaza mijloace de transport,
toate acestea i-ar fi acordat suficienta dexteritate in conducere si ca rezultat i-ar fi
permis sa prevada situatiile periculoase, si sa intreprinda masurile necesare de
evitare a tamponarii din spate a automobilului condus de Cheptene 1.

De catre inculpat nu a fost contestat sau obiectat actul procesual dat din
momentul intocmirii lui pana la expedierea cauzei penale in instanta de judecata.

Prin raportul de expertiza medico - legala nr. 126 din 15.11.2013, s-a
constatat cd moartea minorului Pantelei B., a. n. 2007, a survenit pe loc, in
rezultatul socului traumatic si hemoragiei instalate in urma TACC cu hemoragie
intracerebrald, rupturd de splind cu hemoragie intra abdominala, fractura deschisa a
oaselor ambelor gambe, fractura osului femural stang, care s-au format sub
actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele
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indicate si care prezintd pericol pentru viata si se calificd ca vatamari corporale
grave.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 272 din 05.12.2013, la
Pantelei V. s-au depistat vatamari corporale sub forma de TACC, fractura de oase
craniene, hemoragie subarahnoidiana, contuzie cerebrald, hematom subdural,
comd, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care prezinta pericol pentru viata si se califica ca
vatamari corporale grave.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.271 din 05.12.2013, la
Cheptene I. s-au depistat vatamari corporale sub forma de: TACC, hemoragie
subarahnoidiana, contuzie cerebrald, hematom subdural, coma care s-au format sub
actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care prezinta pericol pentru viata si se califici ca vatamari corporale
grave.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1168/D din 26.05.2014, la
Pantelei A. s-au depistat vatamari corporale sub forma de ruptura simfizei pubiene
cu deplasarea osului pubian stang, trauma cranio cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrala, plaga contuza a gambei stangi, care au fost cauzate prin
actiunea traumaticdi a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamari medii.

Concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 269 din 05.12.2013,
atesta ca la Trocin I. s-au depistat leziuni corporale sub forma de TACC, comotie
cerebrala, plaga contuza a fruntii, care s-au format sub actiunea traumatica a unui
corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care duc la dereglarea
sanatatii pana la 21 zile si se califica ca vatamari corporale usoare.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.267 din 05.12.2013, la
minorul Trocin M. s-au depistat leziuni corporale sub forma de TACC, comotie
cerebrald, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil
in timpul s1 circumstantele indicate, care duc la dereglarea sanatatii pana la 21 zile
si se calificd ca vatamari corporale usoare.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 268 din 05.12.2013, se atesta ca
la Trocin A. s-au depistat leziuni corporale sub forma de TACC, comotie Cerebrala,
plagd contuza a buzei inferioare, excoriatii pe genunchi, care s-au format sub
actiunea traumaticad a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care duc la dereglarea sanatatii pana la 21 zile si se califica ca vatamari
corporale usoare.

Raportul de expertiza medico-legala nr. 273 din 05.12.2013, releva, ca la
Trocin G. s-au depistat vatamari corporale sub forma de TACC, fractura de oase a
bazinului, fracturd de os femural drept, plagi contuze a fetei si piciorului drept,
care s-au format sub actiunea unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamari
corporale grave.

Concluziile raportului de expertiza auto - tehnica judiciara nr. 0800 din
14.05.2014, cu plansa fotografica anexa, atesta ca la ambele automobile implicate
in accident sistemele, mecanismele si piesele responsabile de siguranta traficului
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(sistemul de franare, sistemul de directie, rotile si suspensiile acestora) pana la
momentul impactului se aflau in stare functionala si nu aveau defecte tehnice, care
ar fi putut Tmpiedica conducatorul sa actioneze in conformitate cu cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere. Automobilul Toyota Camry, in momentul
coliziunii cu automobilul Opel Astra s-a aflat in regim de miscare. Viteza de
deplasare a autoturismului de model Toyota Camry, luand in consideratie pierderea
energiei cinetice ce a fost consumata la deplasarea automobilelor dupa coliziune a
constituit aproximativ 99 km/h. Viteza realda a automobilului Toyota Camry a fost
mai mare decat viteza calculata (99 km/h), deoarece o parte  din energia cinetica
pe care 0 poseda automobilul in miscare a fost consumata la deformarea pieselor
vehiculelor in momentul coliziunii. In momentul coliziunii, partea dreapti din fata
a automobilului Toyota Camry a intrat in contact cu partea stanga din spatele
automobilului Opel Astra. Axele longitudinale ale acestor vehicule In moment de
coliziune s-au aflat aproximativ paralel una fata de alta. In momentul de coliziune
automobilul Toyota Camry si automobilul Opel Astra s-au aflat relativ elementelor
drumului.

Raportul de expertiza auto - tehnica nr. 1415 din 15.08.2014, cu plansa
fotografica anexa, invedereaza ca daca conducatorul automobilului Toyota Camry
ar fi respectat cerintele pct. 49 al Regulamentului circulatiei rutiere, coliziunea cu
automobilul Opel Astra era exclusa. Conducatorul automobilului Toyota Camry
urma sa actioneze in conformitate cu cerintele alin. (1) pct. 45 al Regulamentului
circulatiei rutiere, conform carui conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inand permanent seama de situatia
rutiera. Conducatorul automobilului Toyota Camry, in aceste conditii, din punct de
vedere tehnic urma sda actioneze in conformitate cu alin. (2) pct. 45 al
Regulamentului circulatiei rutiere, conform carui in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, trebuind sa reduca
viteza sau chiar si opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. In
momentul coliziunii, cele doua automobile erau amplasate in aceeasi directie, iar
axele lor longitudinale erau situate aproximativ paralel una fata de alta. Din punct
de vedere tehnic, locul de amplasare al automobilelor dupa coliziune nu contravine
amplasarii lor pe partea carosabilda in momentul coliziunii. In cazul in care
conducatorul automobilului Opel Astra, inainte de impact se deplasa pe banda
extrema stanga, atunci din punct de vedere tehnic, actiunile acestuia nu au
contribuit la crearea situatiei de accident. Din punct de vedere tehnic, in aceste
conditii actiunile conducatorului automobilului Toyota Camry nu corespund pct.
49 din Regulamentului circulatiei rutiere si au contribuit la crearea situatiei de
accident.

Concluziile raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 006tp din
01.04.2015, intocmit de expertul auto-tehnic Hapatniucovschii M., denota ca in
momentul impactului automobilul Opel Astra se misca. in momentul coliziunii,
partea din dreapta, fata, a automobilului Toyota Camry a intrat in contact cu partea
din stinga spate a automobilului Opel Astra sub un unghi de 11° dintre axele lor
longitudinale. In situatia datd, actiunile conducatorului automobilului Opel Astra
au putut contribui la crearea situatiei de accident. Din momentul credrii de catre
acesta din urma a pericolului de accident si pana la coliziunea automobilelor au
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trecut mai putin de 2.2 secunde, astfel incat conducétorul autoturismului Toyota
Camry nu a avut posibilitatea efectiva de a evita impactul. La o viteza de 45 km/h a
automobilului Opel Astra in momentul impactului, conducatorul automobilului
Toyota Camry nu a avut posibilitatea de a-l evita, iar conducatorul automobilului
Opel Astra, a incalcat prevederile art. 39 alin. (1) si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din
Regulamentul circulatiei rutiere.

Potrivit raportului de expertiza tehnica din 28.01.2015, intocmit de expertul
tehnic judiciar Lefter D., inculpatul s-a aflat in culpa doar datorita depasirii vitezei
maxime acceptate pe segmentul respectiv de drum. El a circulat anterior producerii
impactului cu o vitezda minima de 130 km/h. Din punct de vedere a circulatiei prin
intersectii si a efectudrii virajului la stanga, conducatorul automobilului Opel Astra
a incdlcat regulamentele de circulatie internationale, prin 1Inscrierea
necorespunzatoare pentru virajul la stanga. Fara asigurare si creand o stare de
pericol pentru ceilalti participanti la trafic. Aceasta stare de pericol nu putea fi
rezolvata si accidentul nu putea fi evitat de catre ceilalfi participanti la trafic pe
banda de langa axul drumului si in acelasi sens de circulatie (anume de catre
invinuit) daca ar fi circulat legal cu orice viteza situata intre 67 si 100 km/h. Deci
culpa invinuitului de a circula cu viteza de 130 km/h nu este hotaratoare pentru
producerea accidentului. Ea are importanta pentru efectele pe care le-a produs
accidentul si anume pentru avariile produse si vatamarile persoanelor implicate.

Raportul de expertiza judiciara nr. 970 (CNEJ)/203-209(CML) din
06.09.2016, efectuarea caruia a fost dispusa de catre instantd pentru a inldtura
contradictiile si neclaritatile din concluziile finale ale expertizelor anterioare,
releva ca reiesind din mecanismul accidentului rutier si din directia de deplasare a
automobilului Toyota Camry dupa coliziune, acesta s-a aflat in regim de deplasare.
Daca in momentul initial de coliziune si automobilul Opel Astra se afla in regim de
deplasare, este imposibil de stabilit, deoarece materialele si datele care au fost puse
la dispozitie nu sunt suficiente pentru prezentarea concluziilor. In momentul initial
de coliziune, partea fata dreapta a automobilului Toyota Camry a intrat in contact
cu partea spate stanga a automobilului Opel Astra, ultimele deplasandu-se in
aceeasi directie de deplasare, pozitia lor reciproca (a axelor lor longitudinale) fiind
una aproximativ paralela. Urma de pe carosabil, ldsata de roata din stanga spate a
automobilului Opel Astra, s-a format in rezultatul blocarii rotii, in urma coliziunii
cu automobilul Toyota Camry. Daca conducatorul automobilului Opel Astra,
deplasandu-se pe banda de deplasare extrema stinga in directia mun. Balti, nu a
intreprins careva manevre de virare si/sau reincolonare pe benzile de deplasare a
partii carosabile, atunci, pericolul de accident pentru conducatorul automobilului
Toyota Camry, nu a fost creat de fapt, in realitate. Dacd conducatorul
automobilului Opel Astra, deplasandu-se pe banda de deplasare extrema stanga in
directia mun. Balti, a efectuat manevra de virare la dreapta, reincolonandu-se pe
banda de deplasare extrema dreapta in directia mun. Balti, iar ulterior, a efectuat
manevra de virare la stinga, spre banda de deplasare a automobilului Toyota
Camry, atunci pericolul de accident pentru conducatorul acestui automobil, a fost
creat In momentul in care conducatorul automobilului Opel Astra a efectuat
manevra de virare la stdnga spre banda de deplasare a automobilului Toyota
Camry. Reiesind din pozitia mijloacelor de transport relativ elementelor partii
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carosabile, in momentul initial de coliziune, aceastd pozitie nu prezinta careva
indici care ar confirma intreprinderea de catre conducatorul automobilului Opel
Astra, a carorva manevre de virare si/sau reincolonare pe benzile de deplasare a
partii carosabile.

Viteza de deplasare a automobilului Toyota Camry, luand in consideratie
pierderile energiei cinetice consumate la deplasarea automobilului respectiv si a
automobilului Opel Astra, dupa coliziune, a constituit aproximativ 99 km/h. Viteza
reala de deplasare a automobilului Toyota Camry, a fost mai mare decat viteza
calculata de experti - 99 km/h, deoarece o parte din energia cinetica pe care o
poseda automobilul respectiv in miscare a fost consumata la deformarea pieselor
automobilelor in momentul initial de coliziune. Determinarea vitezei reale de
deplasare a automobilului Toyota Camry, nu este posibila, din cauza lipsei, in
practica de expertiza, a unor metodici de expertiza corespunzatoare. Determinarea
vitezei de deplasare a automobilului Opel Astra, nu este posibild, deoarece
materialele si datele care le-au fost puse la dispozitie nu sunt suficiente pentru
prezentarea concluziilor.

Conform opiniei separate a expertului tehnic judiciar Lefter D., la
concluziile raportului de expertizda nr 960, intocmit la 06.09.2016 de Centrul
National de Expertize Judiciare, responsabil de producerea acestui accident se face
conducatorul automobilului Opel Astra, care cu probabilitatea cea mai mare, a
creat starea de pericol si s-a Inscris fara sa se asigure in traversarea benzii de langa
axul drumului, cu intentia de a efectua manevra de virare la stanga. Tot cadrul
informational precum declaratiile martorilor, reactii in conducere, vizibilitate s.a.,
nu indica circulatia cu certitudine a autoturismului Opel Astra, doar pe banda de
langa axul drumului si inscrierea acestuia pentru viraj la stdnga in mod corect.
Dupa reconstructia digitala efectuata, autoturismele implicate in accident nu puteau
ajunge in pozitiile finale in care au fost gasite decat daca autoturismul Opel Astra
avea Tn momentul impactului o pozitie inclinata fata de axa drumului. Rapoartele
de expertiza cu nr. 0800 din 14.05.2014 cu nr. 1415 din 15.08.2014 cu nr. 970
(CNf.1 )/203-209(CML) din 06.09.2016 au considerat o pozitie paralela cu axul
drumului. Pozitia inclinata a autoturismului Opel Astra fata de axa drumului, cu un
unghi de 17.43 °, corespunde unei traiectorii de traversare oblica a benzii de 1anga
axul drumului, cu intentia de a se deplasa catre s. Greblesti.

Instanta a retinut ca fapta imputata inculpatului a avut loc cu certitudine,
fiind confirmatd de ansamblul probelor administrate, si anume de declaratiile
tuturor partilor vatadmate si a martorilor in proces, precum si de rapoartele de
expertiza efectuate in procesului penal.

Implicarea intr-un accident rutier, care a provocat decesul unei persoane si
vatamarea corporald grava a doua persoane, nu este contestata de inculpatul Trocin
G.

Totodata, vina inculpatului a fost demonstratd incontestabil in cursul
cercetarii judecatoresti. Potrivit declaratiilor inculpatului, precum si a martorilor
Trocin A., Trocin I. si Bazi I. reiese cu certitudine ca in momentul producerii
accidentului rutier la volanul automobilului ,,Toyota Camry”, care a tamponat din
spate automobilul ,,Opel Astra”, in care se aflau partile vatamate Cheptene I.,
Pantelei A. Pantelei V. si victima Pantelei B., se afla inculpatul Trocin G.
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Actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. @), b) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau decesul unei
persoane.

Latura obiectiva a infractiunii a fost comisd prin actiunea de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, si anume a prevederilor punctului 45 subpunctul 1) din Regulamentul
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 13.05.2009, potrivit carui, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de situatia
rutierd si a subpunctului 2) din acelasi Regulament potrivit caruia, in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sd reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, precum si a punctului 49 al aceluiasi Regulament, potrivit caruia, in
functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare bruscd a
acestuia, i-ar permite sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

In speta, inculpatul a incilcat prevederile date prin faptul ci circula pe traseu
cu o vitezd de deplasare mai mare decat cea permisd conform datelor prezentate in
rapoartele de expertiza, si anume cu o viteza mai mare de 99 km/h., fapt constatat
incontestabil prin concluziile raportului de expertiza judiciara din 20.06.2016.

De fapt, viteza de 99 km/h a automobilului Toyota Camry este viteza
calculatda de experti dupa producerea coliziuni, viteza de deplasare pana la
coliziune fiind mai mare.

Astfel, este confirmat faptul ca inculpatul, fiind la volanul automobilului de
model Toyota Camry, a depasit limita de viteza stabilita pe traseul dat, ce a
conditionat producerea accidentului rutier cu consecinte fatale. Depasind limita de
viteza admisibila, care pe drumurile publice este de 90 km/h, la viteza lui de
deplasare nu a reusit sa reduca viteza in masura cuvenitd pentru a evita coliziunea
cu automobilul Opel Astra, cauzand in acest fel accidentul rutier.

In urma coliziunii automobilelor, a survenit decesul pasagerului Pantelei B.,
fiind cauzate vatamari grave a integritdtii corporale/sanatatii pasagerilor
automobilului Opel Astra - Pantelei V., Cheptene I. si vatamari corporale usoare
lui Pantelei A.

Circumstantele respective, sunt confirmate incontestabil prin concluziile
rapoartelor de expertiza medico — legala.

Din declaratiile partii vatamate Cheptene I., a martorului Olari R. cat si din
datele continute in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.11.2013,
precum si din cele continute in raportul de expertiza judiciara nr. 970 (CNEJ)/203-
209(CML) din 06.09.2016, rezulta ca conducatorul automobilului Opel Astra a
realizat regulamentar manevra de virare in intersectie.

Astfel, nu pot fi retinute declaratiile inculpatului, a martorilor Bazi I. si
Trocin A., ca conducatorul automobilului Opel Astra a intrat neregulamentar in
intersectie, deoarece acestea intrd in contradictie cu ansamblul probelor
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administrate, dar si tindnd cont de faptul ca intre martorii mentionati si inculpat
exista relatii de rudenie, ceea ce i-ar determina pe acestia de a da declaratii care 1-
ar exonera pe inculpat de raspunderea penala.

Martorul ocular Olari R., fiind un observator independent, prin declaratiile
sale a confirmat ca automobilul Opel Astra pana la coliziune s-a deplasat
regulamentar in axa traseului, semnalizand cotitura la stanga Tnainte de intersectia
traseului cu localitatea Greblesti. In continuare, automobilul Toyota Camry in plini
viteza a tamponat din spate automobilul Opel Astra, care in urma impactului a
derapat prin rostogolire fiind pozitionat pe acoperis.

Sunt veridice si concludente declaratiile martorului Olari R., care este unicul
martor ocular al evenimentelor derulate de la inceput pana la final. Or, nu este o
persoana interesata in cauza si declaratiile lui coroboreaza cu probatoriul cercetat
in instanta de judecata.

Versiunea inculpatului ca motivul producerii accidentului rutier ar fi fost
comportamentul conducatorului automobilului Opel Astra, care in deplasare ar fi
virat la dreapta, iar ulterior spre stanga in intersectia spre s. Greblesti, nu poate fi
retinutd, dat fiind faptul ca atat martorul ocular Olari R. cat si partea vatamata
Cheptene 1., in sedintd de judecata sub juramant, au confirmat ca directia de
deplasare a automobilului Opel Astra nu a fost schimbata nici pe o clipd pana la
intersectia s. Greblesti, unde si urma de a fi efectuata cotitura spre stanga.

Faptul deplasédrii automobilului Opel Astra in directia s. Greblesti a fost
confirmat incontestabil in instanta de judecatd prin declaratiile partilor vatamate
Pantelei V. si Pantelei A., care cu lux de amanunte au explicat toate actiunile lor
intreprinse in acea zi pand la comiterea accidentului rutier. Prin urmare, afirmatiile
inculpatului cu referintd la schimbarea directiei de deplasare spre s. Romanesti,
deci spre dreapta, pana la cotitura spre s. Greblesti, deci spre stanga, sunt alogice.

Nu pot fi retinute nici concluziile din opinia separata a expertului tehnic
judiciar Lefter D., la raportul de expertiza nr 960, intocmit la 06.09.2016 de
Centrul national de expertize judiciare, ca responsabil de producerea acestui
accident este conducatorul automobilului Opel Astra, deoarece sunt bazate in
exclusivitate pe versiunea Tnaintd de inculpat fara a se lua in calcul alte
circumstante obiective ale cauzei.

Astfel, raportul de expertiza tehnica din 28.10.2016, intocmit de expertul
tehnic judiciar de pe langa Ministerul Justitiei a Romaniei dr. ing. Dionisie Lefter -
opinie separata la raportul de expertiza nr. 970 din 06.09.2016, prin continutul sau
distructioneaza circumstantele de fapt derulate in realitate, confirmate prin
procesul verbal de cercetare la fata locului, foto-tabelul cu schita locului
accidentului rutier si declaratiile partilor vatamate, martorilor audiati in prezentul
proces penal, concluziile expertului fiind bazate pe versiunea inaintata de inculpat
si martorii sdi, cu care inculpatul se afla in relatii de rudenie si erau pasagerii
automobilului Toyota Camry pana la accident.

Aceste declaratii, sunt partinitoare, in sustinerea pozitiei inculpatului cu
referinta la presupusele schimbari a directiei de deplasare a automobilului Opel
Astra. Or, acestea sunt combatute integral de declaratiile partii vatimate Cheptene
. si ale martorului ocular Olari R., care au o credibilitate mai mare.
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Potrivit declaratiilor martorilor Trocin 1., Trocin A. si Bazi 1., automobilul
Opel Astra a fost observat deplasandu-se pe aceiasi axa cu automobilul Toyota
Camry condus de inculpat pana la comiterea accidentului rutier. Prin urmare, este
cert faptul ca automobilul Opel a fost observat si de inculpatul Trocin G., care
potrivit Regulamentului Circulatiei Rutiere, in cazul in care in limita de vizibilitate
apar obstacole care pot fi observate de conducator, trebuia sa reduca limita de
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta in trafic, la fel in
functie de viteza de deplasare conducatorul auto trebuie sa lase liber un spatiu fata
de vehiculul precedent, care in caz de franare bruscd a acestuia, i-ar permite sa
opreasca.

Cerintele Regulamentului circulatiei rutiere au fost ignorate de inculpat si in
consecintd au dus la coliziunea mijloacelor de transport, or in cazul deplasarii
regulamentare inculpatul ar fi avut toata posibilitatea de a evita producerea
accidentului rutier.

Astfel, raportul mentionat, in asemenea circumstante, nu are prioritate fata
de alte dovezi analizate in ansamblul lor si se supune aprecierii in egald masura cu
alte date cercetate de judecata.

Cu referire la argumentele avocatului Radu Dumneanu, privind excluderea
din proces a probelor si declararea nula a actelor procesuale, se retine ca procesele
- verbale de audiere a partilor vatamate Pantelei V., Pantelei A. si Cheptene I., de
audiere a martorilor Margineanu S. si Olari R., raportul de expertiza auto-tehnica
din 14.05.2014 si raportul de expertiza din 15.08.2014, ordonanta din 20.02.2014,
ordonanta din 15.08.2014, ordonanta de numire a expertizei medico-legale din
20.05.2014, ordonanta de numire a expertizei auto-tehnice din 10.12.2013, au fost
intocmite corect si legal in cadrul procesului penal, desfasurat in conditii legale.
Or, actele procesuale indicate, in corespundere cu prevederile art. 52 din Codul de
procedurd penald, tin de competenta procurorului deoarece anume acesta exercita
nemijlocit urmarirea penala, revenindu-i atributiile organului de urmarire penala,
conduce personal urmarirea penala si controleaza legalitatea actiunilor procesuale
efectuate de organul de urmarire penala, decide excluderea din dosar a probelor
obtinute conform prevederilor art. 94 alin. (I), cere de la organul de urmarire
penald, pentru control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si
alte date cu privire la infractiunile savarsite si persoancle identificate in cauzele
penale in care exercitd controlul si dispune conexarea sau, dupa caz, disjungerea
cauzei daca se impune aceasta.

Aceste actiuni de urmarire penald au fost intocmite de Vornicii S., Stamate
O. si Platon L., ofiteri de urmarire penala, care potrivit art. 57 alin. (1) din Codul
de procedura penald, este persoana care in numele statului, in limitele competentei
sale, efectueaza urmarirea penald in cauze penale si exercita alte actiuni prevazute
expres de lege. In al doilea rand, potrivit art. 1 din Codul de procedurd penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti Cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in
conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput
din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni.
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Se atesta ca prin cerereca din 29.09.2014, adresata procurorului ierarhic
superior, avocatul Dumneanu R. a solicitat constatarea nulitatii actelor emise si
excluderea din dosar a tuturor probelor acumulate de alte persoane in perioada de
la 29.11.2013 - 29.08.2014, decat cele emise si efectuate de procurorul Colban V.
si procurorii ierarhic superiori acestuia.

Insa, prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului r-nului Straseni,
Buzdugan A. din 25.09.2014, a fost respinsa cererea respectiva.

Acecasta ordonanta a fost contestatd de catre avocatul Dumneanu R. in
conditiile prevazute la art. 313 din Codul de procedura penala, prin cererea din
26.09.2014.

Insa, potrivit art. 19 alin. (3) din Codul de procedurd penald, organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Conform art. 251 Cod de procedura penald, incilcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Or, actele procesuale intocmite de catre ofiterii de urmarire penala, cat si de
catre procuror, a caror nulitate si excludere se solicita de catre avocat, nu se refera
la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor
in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sunt
obligatorii potrivit legii.

Acestea au fost intocmite fard careva incalcari procedurale, or potrivit
ordonantei procurorului Procuraturii r-nului Straseni, Rata A., din 11.11.2013, a
fost creat grupul de lucru format din procurorul in Procuratura Strageni, Lesnic A.,
ofiterul de urmarire penala Stamati O. si ofiterul de urmarire penala Solomon D.
Ulterior, prin ordonanta procurorului Procuraturii r-nului Straseni, Rata A., din
29.11.2013, a fost transmisa cauza penald pentru exercitarea in continuare a
urmaririi penale procurorului in Procuratura Straseni, Golban V., iar prin ordonanta
conducatorului organului de urmarire penala Straseni, Malic G. din 20.02.2014, a
fost retrasa cauza penald din procedura ofiterului de urmarire penala Stamati O. si
a fost transmisd pentru continuarea efectudrii urmaririi penale ofiterului de
urmarire penald Vornicii S.

Prin urmare, cererea inaintata de avocatul Dumneanu R., privind anularea
ordonantei procurorului adjunct al procurorului in Procuratura Straseni, Buzdugan
A., din 25.09.2014, este neintemeiata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal, cd nu s-au stabilit circumstante atenuante, fiind stabilitd circumstanta
agravantd — provocarea prin infractiune a urmarilor grave, ca nu s-au stabilit
careva cauze prevazute de art. 53 Cod penal, care ar justifica liberarea de
raspundere penala, ca art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal stabileste ca
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infractiunea respectiva se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui poate avea loc prin stabilirea unei
pedepse privative de libertate.

La stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, instanta de fond
a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate partilor
vatamate si succesorilor legali, cat si faptul ca prin comportamentul inculpatului
dupa savarsirea infractiunii, membrilor familiei Pantelei repetat le-au fost cauzate
suferinte psihice, legate de declaratiile lui facute in mass — media, ce denota
atitudinea de dispret a ultimului fata de fapta comisa si consecintele survenite.

3. Avocatul Radu Dumneanu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din lipsa
elementelor infractiunii. Constatarea nulitatii actelor procesuale, in conformitate cu
prevederile art. 251 Cod de procedura penala, pe motivul emiterii acestora de catre
persoane care nu aveau dreptul sa administreze probe in cauza datd, si anume:
ordonanta privind numirea expertizei complexe autotehnice si traseologica din
10.12.2013, emisa de ofiterul de urmarire penald Stamati O., ordonanta privind
numirea expertizei complexe autotehnice si traseologica din 20.01.2014, emisa de
ofiterul de urmarire penala Stamati O. si ordonanta privind numirea expertizei
complexe autotehnice si traseologica din 11.06.2014, emisa de ofiterul de urmarire
penala Vornicu S. Excluderea, conform art. 94 alin. (I) pct. 4), 7), 8) Cod de
procedurd penala, din lista de probe a datelor administrate la faza cercetarii
judecatoresti in baza actiunilor ofiterilor de urmarire penala Stamati O. si Vornicu
S. si anume a raportului de expertiza nr. 970 CNEJ/203-209 din 06.09.2016.

Apelantul a invocat, ca vinovat de survenirea consecintelor accidentului
rutier este soferul automobilului Opel Astra - Cheptene I. care, incdlcand grav
prevederile pct. 39.1, pct.40.1 si pct.45.1 lit. b) si d) ale Regulamentului circulatiei
rutiere, care prevad cd inaintea schimbarii directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sd se asigure cd aceastd manevrad va fi executatd in siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la trafic, iar Tnaintea virarii la stanga
sau intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa
drumului, in cazul circulatiei dublu sens si trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase si de situatia rutiera,
farda a semnaliza viitoarea manevra si fard a se apropia din timp de axa drumului,
neasigurandu-se ca schimbarea directici de deplasare nu va crea pericol pentru
ceilalti participanti la trafic, a schimbat directia de deplasare, virand la stanga spre
s. Greblesti si a intersectat traiectoria de deplasare a mijlocului de transport Toyota
Camry, condus de catre inculpat, situatie care a determinat imposibilitatea evitarii
de catre ultimul a impactului.

Astfel, potrivit raportului de expertiza tehnico-stiintifice nr.006Tp din
01.04.2015, intocmit de catre expertul auto-tehnic Hapatniucovschii M., impactul a
fost posibil datorita actiunilor neregulamentare ale conducatorului mijlocului de
transport Opel Astra, care a constat in inceperea manevrei de virare la stanga, din
momentul crearii starii de pericol si inceperii manevrei de virare de catre acesta

16



putea sa treacd cel mult 2.2 sec., iar conducatorul mijlocului de transport ,,Toyota
Camry” nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita impactul.

in raportul de expertiza tehnica din 28.01.2015, expertul tehnic judiciar
Lefter D., a expus aceleasi concluzii ca si expertul Hapatniucovschii M.

Procesul verbal de cercetare la fata locului din 08.11.2013 si schita anexata
la acesta, contine informatii relevante referitor la locul tamponarii, care au fost
interpretate eronat atat de acuzare, cat si de catre instanta de fond.

Or, urmele indicate la pct. ¢. 1) si c. 2), in raport cu concluziile tuturor
expertilor, precum cd au fost ldsate in rezultatul blocarii rotilor dupa impact,
confirma faptul ca in realitate a avut loc un dublu impact, primul avand loc sub
unghi, intre partea dreapta fata a mijlocului de transport ,,Toyota Camry” si partea
spate stanga a celui de model ,,Opel Astra”, iar cel de-al doilea intre partile laterale
ale mijloacelor de transport care s-a produs in locul indicat pe schita accidentului
rutier ca fiind locul impactului, care a oprit efectul de rotatie a mijlocului de
transport Opel Astra si a imprimat acestuia o deplasare laterala.

Potrivit procesului-verbal din 22.11.2013, de examinare a automobilului
Opel Astra, deteriordrile au fost cauzate, cu precadere, partii laterale stanga spate si
stanga spate, fapt care exclude tamponarea lui din spate si confirma tamponarea
acestui mijloc de transport ca rezultat al schimbarii, fara a se asigura, a directiei de
deplasare de catre conducatorul Cheptene I.

Procesul-verbal din 22.11.2013, de examinare a mijlocului de transport
Toyota Camry, eludeaza ca deteriorarile au fost cauzate, cu precadere, partii fata
dreapta, datele ce infirma concluziile expuse in rapoartele de expertizd auto -
tehnice, intocmite la faza urmaririi penale si confirma concluziile expuse in
rapoartele de expertiza efectuate de catre expertul Lefter D.

Raportul de expertiza medico - legala nr.126 din 15.11.2013, confirma ca la
victima Pantelei B. a fost depistata inclusiv, fractura osului femural stang, care s-a
format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, fapt care la fel infirma
concluziile rapoartelor de expertiza auto-tehnice intocmite la faza urmaririi penale,
precum si concluzia expertilor auto-tehnici de la CNEJ, expusd in raportul 970
CNEJ din 06.09.2016, si confirma afirmatia cd mijloacele de transport s-au
tamponat ca rezultat al crearii situatiei de avarie de catre conducatorul mijlocului
de transport Opel Astra, care s-a manifestat prin schimbarea directiei de deplasare
si intersectarea benzii de deplasare a automobilului Toyota Camry, fira a se
asigura ca nu pune in pericol ceilalti participanti la trafic.

Conform raportului de expertiza medico - legala din 05.12.2013, la victima
Pantelei A. a fost depistata, inclusiv, plaga contuza a gambei stangi, fapt care la fel
infirma concluziile rapoartelor de expertiza auto-tehnice intocmite la faza urmaririi
penale si confirma aceleasi circumstante expuse la raportul de expertiza precitat.

Raportul de expertizd medico - legala nr. 1168/D din 26.05.2014, confirma
ca la victima Pantelei A. a fost depistata, inclusiv, ruptura simfizei pubiene cu
deplasarea osului pubian stang, plaga contuza a gambei stangi, fapt care la fel
infirma concluziile rapoartelor de expertiza auto-tehnice intocmite la faza urmaririi
penale.

La solicitarea apararii, in raportul de expertiza nr. 970 CNEJ/ nr.203-
209CML din 06.09.2016, nu s-a dat raspuns la cele mai importante intrebari
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formulate de instanta de judecatd in incheierea sa, reprezentand expuneri care nu
sunt confirmate de procesul-verbal de cercetare la fata locului si schita anexata la
acesta.

Concluziile expertului, exprimate grafic in schemele nr. 1, nr. 2 si nr. 3 sunt
contrare, circumstante care denota ca expertii Cravcenco si Mirza cadeau sub
incidenta normelor de recuzare, ceea ce face irclevante concluziile acestora si
respectiv nu se impune doar aprecierea critica a acestora dar si excluderea lor din
lista de probe.

Potrivit opiniei separate a expertului Lefter D., expusa la Raportul de
expertiza nr. 970 CNEJ/203-209 CML din 06.09.2016, responsabil de producerea
accidentului este conducatorul mijlocului de transport Opel Astra, care cu
probabilitatea cea mai mare, a creat starea de pericol si s-a inscris fara sa se asigure
in traversarea benzii de langa axul drumului, cu intentia de a efectua manevra de
virare la stanga.

Martorului Olari R., la faza urmaririi penale a indicat cad mijlocul de
transport Opel Astra se afla in miscare si Tn momentul impactului a inceput
manevra de virare la stanga spre s. Greblesti.

Se impune aprecierea critica a declaratiilor lui Olari R., precum ca ar fi vazut
semnalizatorul de directie la stanga inclus, ori din pozitia in care se afla acesta, este
evident ca nu putea sa vada semnalizatorul de pe partea laterala stanga a mijlocului
de transport.

Martorii Pantelei A. si Pantelei V., au indicat ca trebuiau sa vireze la stanga,
deoarece se deplasau in s. Greblesti si ar fi auzit un ticait, care denota intentia
soferului automobilului Opel Astra de a vira la stanga, spre s. Greblesti. Nu au
vazut mijlocul de transport al martorului Olari R., iar in intersectia respectiva se
afla doar automobilul politiei.

Martorii Glavan I. si Sircu A., colaboratorii de politie prezenti in intersectie,
au indicat ca automobilul lui Olari R. nu se afla in intersectie, ambele mijloace de
transport se deplasau in aceiasi directie, fara a putea specifica miscarea pe benzi,
cu viteze ce depaseau 50 km/h, distanta dintre automobile nu era foarte mare, iar
mijlocul de transport Opel Astra nu a semnalizat din timp careva manevra.

Martorii Bazi I. si Trocin A., au relatat ca accidentul rutier s-a produs sub
privirea lor, exclusiv din motivul ca li s-a intersectat banda pe care se deplasau cu
mijlocul de transport Toyota Camry, de catre automobilul Opel Astra, soferul
Trocin G. neavand posibilitatea sa evite impactul.

Martorii Cojocari V. si Botea G. nu au observat circumstantele accidentului
rutier, insa cand au ajuns la locul acestuia le-a fost foarte dificil sa deschida usa
mijlocului de transport Opel Astra, pentru a scoate un bdaietel care a fost blocat.
Martorul Cojocari a mai indicat cd la fata locului a auzit discutii precum ca
accidentul rutier s-a produs din cauza ca un sofer ar fi virat la stanga.

Declaratiile martorilor indicati, referitoare la faptul ca a fost foarte dificil sa
fie deschisd usa masinii Opel Astra pentru a scoate baietelul blocat - usa stanga
spate, daca se ia in calcul locul afldrii copilului in mijlocul de transport, confirma
ca impactul a avut loc anume in regiunea acesteia, adica in partea laterala stanga
spate, situatie care a determinat blocarea acestei usi nu in partea spate stanga, loc
indicat de catre expertii de la CNEJ de pe langa Ministerul Justitiei.
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S-a permis administrarea probelor de catre persoane care Nu erau in drept sa
efectueze actiuni de urmarire penalda in cauza datd si anume: ordonanta din
29.11.2013, privind retragerea cauzei penale din conducerea unui procuror si
transmiterea acesteia altui procuror, prin care procurorul r-nului Straseni, Rata A. a
dispus, prin punctul 2 a partii dispozitive a ordonantei, transmiterea cauzei penale
nr. 2013330501, pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale procurorului in
Procuratura r-nului Straseni, Golban V.

Inscrisul respectiv confirmi incilcarea principiului legalitatii procesului
penal si efectuarea, dupa data de 29.11.2013 a actiunilor de urmarire penala de
catre persoane care nu erau competente, fapt care determind constatarea nulitatii
actelor care nu au fost efectuate de procurorul Golban V., precum si rezultatele
acestor acte.

Ordonanta privind numirea expertizei complexe autotehnice si traseologica
din 26.11.2013, emisa de procurorul Lesnic A., contine informatia in pct. 6 al
dispozitivului despre deplasarea pe acostament a automobilului Opel Astra.

Expertiza in baza ordonantei indicate nu a fost efectuatd, nefiind clar de
unde procurorul a luat informatia cu privire la deplasarea pe acostament a
mijlocului de transport Opel Astra.

Ordonanta privind numirea expertizei complexe autotehnice si traseologica
din 10.12.2013, emisa de ofiterul de urmarire penala Stamati O., contine informatia
in pct.6 al dispozitivului despre deplasarea pe acostament a automobilului ,,Opel
Astra”.

Insa, expertiza respectivd a fost numiti de citre o persoani care nu avea
dreptul sa emitd ordonante in cauza data, deoarece prin ordonanta din 23.11.2013,
cauza a fost transmisa pentru exercitarea urmaririi penale procurorului. Ordonanta
in cauza nu contine informatia cu privire la materialele puse la dispozitia
expertilor.

Inscrisul respectiv confirmi incilcarea principiului legalitatii procesului
penal si efectuarea actiunilor de urmarire penald de catre persoane care nu erau
competente, fapt care dovedeste inclusiv necesitatea constatarii nulitatii actelor
efectuate de catre acestea, precum si rezultatele acestor acte.

Ordonanta privind numirea expertizei complexe autotehnice si traseologica
din 20.01.2014, emisa de ofiterul de urmarire penalda Oleg Stamati, contine
informatia despre deplasarea pe acostament a automobilului ,,Opel Astra”. Aceasta
confirma ca expertiza respectiva a fost numitd de catre o persoand care nu avea
dreptul sa emitda ordonante in cauza datd, deoarece ordonanta respectiva a fost
transmisd pentru exercitarea urmaririi penale procurorului Golban V. Ordonanta in
cauzd nu contine informatia cu privire la materialele puse la dispozitia expertilor.

Astfel, 1inscrisul respectiv confirmda incalcarea principiului legalitagii
procesului penal si efectuarea in continuare a actiunilor de urmarire penala de catre
persoane care nu erau competente, fapt care determind constatarea nulitatii actelor
efectuate de catre persoanele indicate, precum si rezultatele acestor acte.

Raportul de expertiza nr.0800 din 14.05.2014, punctul 3 al compartimentului
circumstantelor accidentului rutier contine informatia eronata cu privire la
inclinarea partii carosabile de 4.0 grade, situatie care nu corespunde realitatii.
Acesta a fost efectuat ca rezultat al dispunerii expertizei de catre o persoana care
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nu avea dreptul sa facd actiuni de urmarire penald in cauza data, respectiv datorita
incalcarii principiului legalitatii procesului penal si efectuarii actiunilor de urmarire
penald de catre persoane care nu erau competente, se impune constatarea nulitatii
actelor efectuate de catre persoanele indicate, precum si rezultatele acestor acte.

Ordonanta privind numirea expertizei complexe autotehnice si traseologica
din 17.06.2014, emisa de ofiterul de urmarire penald Vornicu S., confirma ca
expertiza respectiva a fost numitd de cétre o persoana care nu avea dreptul sa emita
ordonante in cauza datd, deoarece prin ordonanta din 23.11.2013, cauza a fost
transmisa pentru exercitarea urmaririi penale procurorului Golban V. Ordonanta in
cauza nu contine informatia cu privire la materialele puse la dispozitia expertilor.

Respectivul inscris confirmad incdlcarea principiului legalitatii procesului
penal si efectuarea actiunilor de urmarire penala de catre persoane care nu erau
competente, fapt care impune constatarea nulitdfii actelor efectuate de catre
persoanele indicate, precum si rezultatele acestor acte.

Acest act confirma faptul ca de catre organul de urmarire penala a fost
efectuatd urmarirea penald 1n mod superficial, fara a fi stabilite toate
circumstantele importante ale cauzei, deoarece expertului nu i-au fost puse la
dispozitie toate datele solicitate.

Raportul de expertizda nr.1415 din 15.05.2014, confirma incalcarea
principiului legalitatii procesului penal si efectuarea in continuare a actiunilor de
urmadrire penald de catre persoane care nu erau competente, fapt care determina
constatarea nulitatii actelor efectuate de cétre persoanele indicate, precum si
rezultatele acestor acte.

Or, pct.5 al concluziilor este contradictoriu si se bazeaza pe presupunerile
expertului, fapt care face inutild concluzia de la pct. 8 al acelorasi concluzii,
deoarece pun persoanele care urmeaza sa aprecieze probele sa presupund in ce
circumstante s-a produs accidentul rutier si sa-si aleaga situatia in dependentd de
hotararea care urmeaza a fi adoptata.

Amplasarea mijloacelor de transport pe carosabil, una in raport de cealalta,
este infirmata inclusiv de datele obiective stabilite in procesul-verbal de cercetare
la fata locului, potrivit caruia urmele amplasate pe carosabil, ca rezultat al
franarii/blocarii rotilor nu sunt paralele cu marcajul rutier, ci sunt sub unghi.

Nulitatea actelor procesuale si a probelor administrate cu incédlcarea ordinii
stabilite de Codul de procedura penala a fost invocata de aparare la faza finisarii
urmarii penale.

Cu referire la numirea de catre instanta de judecata la 14.06.2016, a
expertizei in comisie autotehnicd - traseologica si medico-legala, de ciatre CNEJ au
fost numiti expertii Mirza si Cravcenco, care nu aveau dreptul de a participa la
efectuarea expertizei in cauzd, deoarece sunt subalterni ai expertului Tverdohleb
V., respectiv, contrar prevederilor art. 89 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura penala,
se afla in relatii de dependenta cu aceasta persoana, care, in virtutea faptului ca, in
calitate de expert, a efectuat anterior o expertizd in cauza datad, are statut de
participant la proces si, in mod evident, era vadit interesat in confirmarea
concluziilor pe care le-a emis in cauza data.

Astfel, apararea a inaintat la 04.07.2016, o0 cerere prin care a solicitat
recuzarea expertilor Mirza si Cravcenco, care Tnsd nu a fost examinata, deoarece
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pana la efectuarea expertizei respective, judecatorul Osoianu S. nu a fixat careva
sedinte de judecatd, respectiv a fost in imposibilitate de a sustine cererea de
recuzare a expertilor Mirza si Cravcenco.

Astfel, este necesara excluderea raportului de expertiza, intocmit de catre
expertii CNEJ Mirza A. si Cravcenco V., ca fiind intocmit contrar prevederilor art.
94 alin. (I) pct. 5) Cod de procedura penala, de catre persoane, care in mod vadit
cad sub incidenta recuzarii.

Avand in vedere ca nu exista legatura cauzald dintre actiunile inculpatului si
consecintele accidentului rutier, se impune casarea sentintei instantei de fond si
achitarea inculpatului, pe motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile
acestuia.

Instanta nu s-a expus asupra argumentelor apararii cu privire la efectuarea
expertizei numite in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre persoane care in mod
evident cadeau sub incidenta recuzarii - expertii Mirza si Cravcenco, apreciind
eronat si dreptul persoanelor care au efectuat actiuni de urmarire penald in cauza
data, fard a fi competente, in raport cu ordonanta din 29.11.2013.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
lanuarie 2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta in latura civila si
pronuntatd o noua hotarare.

De la Trocin Gheorghe s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul
succesorului partii vatamate, Pantelei Victor, in marime de 500.000 lei, in
beneficiul partii vatamate Pantelei Viorica — 300.000 lei, in beneficiul partii
vatamate Pantelei Anastasia — 200.000 lei, si in beneficiul partii vatamate Cheptene
Irina — 300.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul a savarsit infractiunea
imputata lui. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, corect fiind apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Or, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care combat
argumentele apelului naintat, precum declaratiile partilor vatdimate Cheptene I.,
Pantelei V. si Pantelei A., ale succesorului victimei, Pantelei V., ale martorilor
Olari R., Glavan I., Trocin A. si Bazi I.

Cu toate ca declaratiile succesorului victimei, Pantelei V., ale martorilor
Glavan 1., Sircu A., Botea G. si Cojocari V. nu indica direct la circumstantele
comiterii de catre inculpat a infractiunii imputate, acestea confirma declaratiile
partilor vatamate Cheptene 1., Pantelei V. si Pantelei A., ale martorului Olari R.,
ca participantul la trafic Cheptene 1., In timpul cand urma a se deplasa spre s.
Greblesti, a semnalizat regulamentar virarea la stanga, insd inculpatul a ignorat
prevederile pct. 45, subpunctul 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum si
punctul 49 al aceluiasi Regulament, nu a redus viteza si nici nu a modificat directia
de deplasare, continudndu-si deplasarea, tamponand astfel cu partea fata-dreapta a
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automobilului pe care-l conducea, partea spate-stinga a automobilului ,,Opel
Astra”, condus regulamentar de Cheptene I., si combat argumentele apelantului ca
inculpatul urmeaza a fi achitat pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

in acelasi timp, declaratiile martorilor Trocin A. si Bazi I. nu corespund
adevarului, fiind date cu scopul de a-lI exonera pe inculpat de la raspunderea
penald, deoarece sunt combatute de intreaga sistema de probe analizate si apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Sunt nefondate declaratiile acestor martori ca Vvinovat in comiterea
accidentului se face Cheptene I., conducatorului automobilului ,,Opel Astra”, or,
din probele administrate pe caz reiese ca Cheptene I., in timpul cand urma a se
deplasa spre s. Greblesti, a semnalizat regulamentar virarea la stdnga, insa
inculpatul a ignorat prevederile pct. 45 subpunctul 1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, precum si punctul 49 al aceluiasi Regulament, nereducand viteza si
nemodificand directia de deplasare, continudndu-si deplasarea, tamponand astfel
Cu partea fata-dreapta a automobilului pe care-l conducea, partea spate-stanga a
automobilului Opel Astra, condus regulamentar de Cheptene I.

Vinovatia inculpatului mai este dovedita si prin procesul verbal de cercetare
la fata locului din 08.11.2013 cu foto — tabelul anexa si inregistrarile video, planul
schemd; raportul de expertizd medico-legala nr. 126 din 15.11.2013 privind
decesul victimei Pantelei B. in consecinta vatamarilor corporale grave, periculoase
pentru viata; raportul de expertiza medico-legald nr. 272 din 05.12.2013 ca partii
vatamate Pantelei V. i-au fost cauzate vatamari corporale grave; raportul de
expertizd medico - legala nr. 271 din 05.12.2013 ca partii vatamate Cheptene I. 1-
au fost provocate vatamari corporale grave; raportul de expertiza medico - legala
nr. 1168/D din 26.05.2014 ca partii vatamate Pantele A. i-au fost cauzate vatamari
corporale grave medii;  raportul de expertiza medico — legala nr. 269 din
05.12.2013 ca partii vatamate Trocin I. i-au fost provocate vatamari corporale
usoare; raportul de expertiza medico - legald nr. 267 din 05.12.2013 ca partii
vatamate Trocin M. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare;  raportul de
expertiza medico - legala nr. 268 din 05.12.2013 ca partii vatamate Trocin A. i-au
fost provocate vatamari corporale usoare; raportul de expertiza medico - legala nr.
273 din 05.12.2013 ca la Trocin G. au fost depistate vatamari corporale grave;
raportul de expertiza auto — tehnicd judiciard nr. 0800 din 14.05.2014, cu plansa
fotografica anexa, potrivit carei viteza de deplasare a autoturismului Toyota Camry
a constituit aproximativ 99 km/h, viteza reala a automobilului fiind mai mare decat
viteza calculatd (99km/h), deoarece o parte din energia cinetica pe care o poseda
automobilul Tn miscare a fost consumata la deformarea pieselor autovehiculelor in
momentul coliziunii; raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1415 din 15.08.2014
cu plansa fotografica anexa, conform carui, dacd conducatorul automobilului
Toyota Camry ar fi respectat cerintele pct. 49 din Regulamentul circulatiei rutiere,
coliziunea cu automobilul Opel Astra era exclusa, din punct de vedere tehnic, in
aceste conditii, actiunile conducatorului autoturismului Toyota Camry au contribuit
la crearea situatiei de accident; raportul de expertizd tehnica din 28.01.2015,
potrivit carui inculpatul s-a aflat in culpa doar datorita depasirii vitezei maxime
acceptate, pe segmentul respectiv de drum, circuland anterior producerii impactului
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cu o viteza minimd de 130 km/h; raportul de expertizd judiciara nr. 970
(CNEJ)203-209(CML) din 06.09.2015, potrivit caruia viteza reala de deplasare a
automobilului Toyota Camry, a fost mai mare decat viteza calculata de experti —
99km/h, deoarece o parte din energia cineticd pe care o poseda automobilul
respectiv in miscare, a fost consumatd la deformarea pieselor automobilelor in
momentul initial de coliziune.

Probelor cercetate in cadrul urmarii penale, instantei de fond si instantei de
apel, dovedesc incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului in baza art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii unei persoane.

Declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei sunt contrare
adevarului, fiind depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala.

Mai mult, inculpatul, de facto, recunoaste vina, indicand ca viteza
autovehiculului condus de el, la momentul producerii accidentului, era de 99 km/h,
conform expertizei, dansul cunostea ca trebuie sa reducd viteza, dar totusi nu a
redus-o0. Or, infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal se comite cu vinovatie
imprudenta, in modalitatea increderii exagerate in sine. Conform prevederilor art.
18 Cod penal, se considerd cd infractiunea a fost sdvarsitd din imprudentd daca
persoana care a savarsit-o 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic
ca ele vor putea fi evitate.

Astfel, argumentele inculpatului ca automobilul din dreapta, fara a
semnaliza, a virat la stanga spre s. Greblesti, nu pot constitui temei de casare a
sentintei atacate. Or, inculpatul, fiind la volanul automobilului Toyota Camry, a
depasit limita de viteza stabilitd pe traseul dat, fapt care a conditionat producerea
accidentului rutier cu consecinte fatale. Depasind limita de viteza admisibila, care
pe drumurile publice este de 90 km/h, el nu a reusit sa reduca viteza in masura
cuvenitd pentru a evita coliziunea cu automobilul Opel Astra, cauzand in acest fel
accidentul rutier.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea lui,
deoarece circumstantele stabilite si1 probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre el a faptelor incriminate.

Instanta de fond, corect a concluzionat ca fiind confirmatd vinovatia
inculpatului pentru fapta de incilcare a prevederilor pct. 45 subpunctul 1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit carui: conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, finand permanent seama de
situatia rutierd, si subpunctul 2) al aceluiasi Regulament cd in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
precum si punctul 49 din Regulamentul dat, ca in functie de viteza de deplasare,
conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul
precedent care, in caz, de franare brusca a acestuia, i-ar permite sd opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului.

23



In rezultatul acestor incalcari, inculpatul observand in fata automobilului
condus de el un alt automobil, Opel Astra, condus pe aceiasi banda de deplasare de
catre Cheptene I., avandu-i ca pasageri pe Pantelei A., Pantelei V. si Pantelei B.,
care urmau a se deplasa spre s. Greblesti, si care a semnalizat regulamentar virarea
la stanga, nu a redus viteza si nici nu a modificat directia de deplasare,
continuandu-si ilegal deplasarca si tamponand cu partea fatd-dreapta a
automobilului pe care il conducea partea spate-stanga a automobilului Opel Astra,
condus regulamentar de Cheptene I., fapt constatat prin declaratiile partii vatamate
Cheptene 1., ale martorului ocular Olari R., procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 08.11.2013, raportul de expertiza judiciara nr. 970 (CNEJ)/203-
209(CML) din 06.09.2016, din care reiese faptul ca conducatorul automobilului
Opel Astra s-a deplasat pe traseu si a realizat regulamentar manevra de virare in
intersectie.

Astfel, sunt neintemeiate declaratiile inculpatului si a martorilor Bazi 1., si
Trocin A., ca conducatorul automobilului ,,Opel Astra” a intrat neregulamentar in
intersectie, dat fiind faptul ca acestea sunt in contradictie cu ansamblul probelor
administrate atat in instanta de fond cat si in cea de apel, dar si {inand cont de
faptul ca intre martorii mentionati supra si inculpat exista relatii de rudenie - Bazi
I. este cumnatul lui Trocin G., iar Trocin A. este fiul lui Trocin G., ceea ce i-ar
determina pe acestia de a da declaratii in favoarea inculpatului in scopul exonerarii
ultimului de raspunderea penala.

Se atesta si faptul ca portiunea de traseu M14 Odessa - Brest, km 238+48 m
intersectia s. Greblesti, r-nul Straseni, este una ce necesitd acordarea unei atentii si
prudente sporite din partea conducatorilor mijloacelor de transport, inclusiv cu
referire la viteza de deplasare, care a fost parcursa de soferul Trocin G. dezvoltand
o vitezd mai mare de 99 km/h.

Astfel, inculpatul Trocin G. a omis prevederile pct. 47 din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prescrie ca viteza maxima pe drumurile publice in categoria
carora este inclusda si portiunca data de traseu, este de 90 km/h, in portiunea
descrisa fiind prezente intersectiile de drumuri cu S. Romanesti si s. Greblesti, in
preajma carora este amplasata si o statie destinata opririi transportului public.

Atare neglijenta fata de regulile de conducere a mijloacelor de transport, a
fost deci una continud s1 nu imediata, respectiv soferul, manifestand lipsa de
prudenta de lungd duratd or, daca in cazul cd pe portiunea de traseu respectiva,
soferul conducea vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, respecta
prescriptiile regulamentului circulatiei rutiere cu referintd la distanta fatd de
autovehiculul precedent, tinea seama de faptul ca conduce pe un traseu public
amplasat in imediata apropiere de localitati rurale, cat si de indicatoarele rutiere, de
faptul ca pe traseu se mai deplaseaza mijloace de transport, toate acestea i-ar fi
acordat suficienta dexteritate in conducere, care i-ar fi permis sa prevada situatiile
periculoase si sa intreprindd masurile necesare de a evita tamponarea din spate a
automobilului Opel Astra, condus de Cheptene I.

Sunt nefondate si argumentele apelantului privind declararea nulitatii
ordonantei de numire a expertizei complexe autotehnice si traseologica din
10.12.2013, emisa de ofiterul de urmarire penala Stamati O., ordonantei de numire
a expertizei complexe autotehnice si traseologica din 20.01.2014, emisa de ofiterul
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de urmarire penala Stamati O., ordonantei privind numirea expertizei complexe
autotehnice si traseologica din 17.06.2014, emisd de ofiterul de urmarire penala
Vornicu S., deoarece potrivit procesului-verbal din 17.09.2014, dupa Iluarea
cunostintei de materialele urmaririi penale, Trocin G. si aparatorul sau Radu
Dumneanu au avut anumite obiectii, iar avocatul a Inaintat si O cerere prin care a
invocat asupra anumitor incalcari ale organului de urmarire penald, insa prin
ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Straseni, Buzdugan A., din
25.09.2014, cererea data a fost respinsa ca neintemeiata.

Deci, avocatul si inculpatul au abordat nulitatea unor acte procedurale ale
organului de urmarire penald, in termenul prevazut de lege, adica la terminarea
urmaririi penale, si ei au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale
organului de urmarire penala ulterior, adica in instantele de judecata, iar instanta de
apel, potrivit art. 251 Cod de procedurd penald, nici nu are temei si suport legal
pentru a declara nule aceste acte procedurale, or verificarea legalitatii acestora tine
de competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art. 313 alin. (1) Cod de
procedurd penald, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii, pot
fi Tnaintate judecdtorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, in cazul in
care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre
procuror.

Opinia separata a expertului tehnic judiciar dr. ing. Lefter D., la concluziile
raportului de expertiza nr. 960 din 06.09.2016, a Centrului National de Expertize
Judiciare, cd responsabil de producerea acestui accident este conducatorul
automobilului Opel Astra, care cu probabilitatea cea mai mare a creat starea de
pericol si s-a inscris fard sa se asigure 1n traversarea benzii de langa axul drumului,
cu intentia de a efectua manevra de virare la stanga, nicidecum nu-l dezvinovateste
pe inculpat de comiterea infractiunii imputate, fiind in contradictie cu procesul -
verbal de cercetare la fata locului, schema accidentului rutier si intregul sistem de
probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, prin care se demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
acestui accident rutier. Or, conform art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

Este nefondatda si solicitarea apelantului privind excluderea din probele
administrate a raportului de expertiza nr. 970 CNEJ/203-209 din 06.09.2016, pe
motiv cd expertii A. Mirza si V. Cravcenco cadeau sub incidenta normelor de
recuzare, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (I) pct. 5) Cod de procedura
penala, deoarece lipseau careva impedimente care ar fi interzis efectuarea de catre
el a unor asemenea actiuni, dansii avand competenta legala de efectuarea
respectivei expertize, raportul de expertiza dat fiind apreciat de catre instantele de
fond si de apel in cumul cu alte probe, care coroboreaza intre ele.

Astfel, in sedinta instantei de apel, reiesind din intreaga sistema de probe
analizata si apreciata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, s-
a constatat cu certitudine comiterea de catre inculpat a faptelor infractionale
imputate.
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Totodata, tinand cont cad infractiunea a fost comisa de catre inculpat din
imprudentd si de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, cat si de prevederile art. 1423 Cod Civil, ca marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanfa judecatoreasca reiesind din
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta judecatoreascd, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, locul, timpul, varsta
etc., precum si statutul social al persoanei vatamate, suma de 2.500.000 Iei,
incasata de catre instanta de fond de la inculpat in folosul lui Pantelei Victor, drept
recompensa pentru prejudiciul moral, este exagerata.

Instanta de fond eronat a admis actiunea civila a lui Pantelei Victor,
succesorul partii vatamate Pantelei B., si a Incasat de la inculpat doar in beneficul
lui Pantelei Victor 2.500.000 lei prejudiciul moral, nu si in folosul partilor
vatamate Pantelei V. si Pantelei A., fiecareia in parte.

Astfel, urmeaza a fi admisa partial actiunea civila, cu dispunerea incasarii
daunei morale de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate Pantelei B.,
Pantelei Victor — 500.000 lei, partii vatamate Pantelei Viorica — 300.000 lei, partii
vatamate Pantelei Anastasia — 200.000 lei si partii vatamate Cheptene Irina -
300.000 lei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond corect a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, cd inculpatul a comis o infractiune din
imprudenta, care face parte din categoria celor grave, ca inculpatul anterior nu a
comis infractiuni, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar ca circumstanta
agravanta este faptul provocarii prin infractiune a urmarilor grave.

Instanta de fond, reiesind din circumstantele cauzei, a tinut cont de scopul
pedepsei, definit in art. 61 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa penala
echitabila si in limitele prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal.

5. Procurorul adjunct interimar al procurorului Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Sergiu Ciobanu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea totala a
deciziei mentionate $1 mentinerea sentintei instantel de fond.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, neintemeiat a diminuat prejudiciul
moral incasat de instanta de fond de la inculpat in folosul partilor vatamate.

Motivele prezentate de instanta de apel, nu sunt convingatoare, deoarece
aceleasi motive au fost aduse si de catre instanta de fond cand s-a pronuntat asupra
daunelor ce urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Pierderile suferite de partile vatamate sunt exagerat de mari si de fapt, nu pot
fi compensate prin sume bénesti, oricdit de mari ar fi acestea, insd recompensa
baneasca ar putea diminua macar partial durerile si suferintele partilor vatamate,
cauzate prin fapta comisa de catre inculpat.

Instanta de apel a pronuntat o hotarare neintemeiatd, urmand a fi casatd cu
mentinerea sentintei instantei de fond in latura civila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

26



5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Radu Dumneanu, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi decizii in conformitate cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala si in raport cu
motivele invocate in cererea de recurs.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a stabilit si redat eronat
circumstantele accidentului rutier din 08.11.2013.

Ambii conducatori auto implicati in accidentul rutier au incalcat regulile de
circulatie rutierd, in realitate, vinovat de survenirea consecintelor fiind soferul
mijlocului de transport Opel Astra, Cheptene I., care incalcand grav prevederile
pct. 39.1), pct.40.1) si pct. 45.1 lit. b) si d) ale Regulamentului circulatiei rutiere,
care prevad ca inaintea schimbarii directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, iar inaintea virarii la stanga sau
intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa drumului,
in cazul circulatiei dublu sens si trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de dexteritatea in conducere care
I-ar permite sd prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, fara a semnaliza
viitoarea manevra si fara a se apropia din timp de axa drumului, neasigurandu-se
ca schimbarea directiei de deplasare nu va crea pericol pentru ceilalti participanti la
trafic, a schimbat directia de deplasare, virand la stanga spre s. Greblesti, a
intersectat traiectoria de deplasare a mijlocului de transport Toyota Camry, condus
de inculpat, situatie care a determinat imposibilitatea evitarii de catre ultimul a
impactului.

Incalcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, inclusiv de citre
Cheptene 1., cu exceptia declaratiilor acesteia, se confirma, prin toate probele
administrate.

Potrivit raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr.006Tp din 01.04.2015,
intocmit de catre expertul auto-tehnic Hapatniucovschii M., si raportului de
expertiza tehnica din 28.01.2015, intocmit de catre expertul tehnic judiciar dr. ing.
Lefter D., impactul a avut loc intre partea dreapta fatd a mijlocului de transport
Toyota Camry si partea stanga spate a celui de model Opel Astra. Impactul a fost
posibil datoritd actiunilor neregulamentare ale conducatorului mijlocului de
transport Opel Astra, care a constat in inceperea manevrei de virare la stanga, iar
din momentul credrii starii de pericol si inceperii manevrei de virare de cétre acesta
putea sa treacd cel mult 2.2 s, si conducatorul mijlocului de transport Toyota
Camry nu a dispus de posibilitatea tehnica de a evita impactul.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.11.2013 si
schita anexata, care contin informatii relevante referitor la locul tamponarii, indicat
de reprezentantul organului de urmarire penalad eronat si care a fost luat la baza de
catre instanta de fond, ca rezultat al confirmarii de catre expertii Centrului National
de Expertiza Judiciara Tverdohleb, Turcan, Cravcenco si Mirza, urmele indicate la
pct. c.1) si c¢.2), in raport cu concluziile tuturor expertilor precum ca au fost lasate
in rezultatul blocarii rotilor dupa impact, confirma faptul ca in realitate a avut loc
un dublu impact, primul avand loc sub unghi, intre partea dreaptad fata a mijlocului
de transport Toyota Camry si partea spate stanga a mijlocului de transport Opel
Astra, iar cel de-al doilea intre partile laterale ale mijloacelor de transport (care s-a
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produs n locul indicat pe schita accidentului rutier ca fiind locul impactului si care
a oprit efectul de rotatie a mijlocului de transport Opel Astra, imprimand acestui
mijloc de transport o deplasare laterala.

Potrivit procesului-verbal din 22.11.2013 de examinare a automobilului Opel
Astra, deteriorarile provocate acestuia in rezultatul impactului, au fost cauzate, cu
precadere, partii laterale stinga spate si stainga spate, fapt care exclude tamponarea
din spate §i confirmd tamponarea acestui mijloc de transport ca rezultat al
schimbarii, fard a se asigura, a directiei de deplasare de catre conducatorul auto
Cheptene 1.

Conform procesului - verbal din 22.11.2013 de examinare a mijlocului de
transport Toyota Camry, deteriorarile provocate acestuia in rezultatul impactului,
au fost cauzate, cu precadere, partii fata dreapta. Datele scoase 1n evidenta infirma
concluziile expuse in rapoartele de expertiza auto-tehnice, intocmite la faza
urmaririi penale si confirma concluziile expuse in rapoartele de expertiza efectuate
de catre expertul Lefter D.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.126 din 15.11.2013, la
victima Pantelei B. a fost depistata inclusiv, fractura osului femural stang, care s-au
format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, fapt care la fel infirma
concluziile rapoartelor de expertiza auto-tehnice intocmite la faza urmaririi penale,
precum si concluzia expertilor auto-tehnici de la Centrul National de Expertize
Judiciare, expusa in raportul 970 CNEJ din 06.09.2016, si confirma afirmatia
precum ca mijloacele de transport s-au tamponat sub unghi ca rezultat al crearii
situatiei de avarie de catre conducatorul mijlocului de transport Opel Astra, care s-
a manifestat prin schimbarea directiei de deplasare si intersectarea benzii de
deplasare a mijlocului de transport Toyota Camry, fard a se asigura ca nu pune in
pericol ceilalti participanti la trafic.

Conform raportului de expertizd medico-legala din 05.12.2013, la victima
Pantelei A. a fost depistata inclusiv, plaga confuza a gambei stangi, fapt care la fel
infirma concluziile rapoartelor de expertiza auto-tehnice intocmite la faza urmaririi
penale, si confirma aceleasi circumstante expuse in raportul de expertiza precitat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1168/D din 26.05.2014, la
victima Pantelei A. a fost depistata inclusiv, ruptura simfizei pubiene cu deplasarea
osului pubian stang, plaga confuza a gambei stangi, fapt care la fel infirma
concluziile expertilor Centrului National de Expertize Judiciare, intocmite in cauza
datd, deoarece leziunile victimei au fost cauzate preponderent partii stangi a
corpului, fapt care confirma lovirea de partea interioara stanga a automobilului
Opel Astra, in care se afla ca rezultat al tamponarii acestuia in partea stanga spate
de catre automobilul Toyota Camry, respectiv confirma ca impactul a avut loc sub
unghi si nu in spate, dupd cum au retinut instantele de judecata.

Totodata, in raportul de expertiza nr. 970 CNEJ nr.203-209 CML din
06.09.2016, nu s-a dat raspuns celor mai importante intrebari formulate de instanta
de judecata in incheierea sa, reprezentand si expuneri care nu sunt confirmate de
procesul-verbal de cercetare la fata locului, si schita anexata. Mai mult, concluziile
respective sunt contrazise de martorii Bazi |., Trocin A., colaboratorii de politie
prezenti in intersectia respectiva si persoanele care s-au apropiat imediat dupa
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accident, care au indicat ca anume usa din stanga spate, unde se afla minorul
decedat, era blocata si foarte dificil de deschis.

Concluziile expertilor Mirza si Cravcenco, exprimate grafic in schemele nr.
1, nr. 2 si nr. 3, schema 3 indica la prezenta efectului de rotatie pentru a explica
modul in care a ajuns mijlocul de transport Opel Astra pe partea lateral-stanga a
carosabilului, sunt contrare circumstantelor si denota ca acesti experti cadeau sub
incidenta normelor de recuzare, fac irelevante concluziile lor si impun excluderea
lor din lista de probe.

Opinia separata a expertului Lefter D., expusa la raportul de expertiza nr.
970 CNEJ/203-209 CML din 06.09.2016, indica ca responsabil de producerea
accidentului este conducatorul mijlocului de transport Opel Astra care, cu
probabilitatea cea mai mare a creat starea de pericol si s-a inscris fara sa se asigure
in traversarea benzii de langa axul drumului, cu intentia de a efectua manevra de
virare la stanga.

Declaratiile martorului Olari R., care a indicat ca mijlocul de transport Opel
Astra se afla in miscare, in momentul impactului a inceput manevra de virare la
stanga spre s. Greblesti, el a vazut semnalizatorul de directie la stanga inclus,
urmeaza a fi apreciate critic, or, din pozitia in care se afla acesta (privirea la partea
dreapta laterald a mijlocului de transport), nu putea sa vada semnalizatorul de pe
partea laterala stanga a mijlocului de transport. Declaratia ca mijlocul de transport
Opel Astra ar fi zburat la o anumita distantd dupa impact, necesita a fi la fel
apreciata critic, asa cum potrivit schitei accidentului rutier acesta nu s-a desprins de
carosabil, fiind lasate urme de derapare atat dupa impactul primar de 0,7 m., cat si
dupa cel secundar de 12,6 m. si respectiv de 16 m.

Martorii Anastasia si Viorica Pantelei, au declarat ca urmau sa vireze la
stanga, deoarece se deplasau spre s. Greblesti si ca ar fi auzit un ticdit, care denota
intentia soferului automobilului Opel Astra de a vira la stinga. Nu au vazut
mijlocul de transport al numitului Olari R., indicand ca in intersectia respectiva se
afla doar automobilul politiei.

Martorii Glavan I. si Sircu A., colaboratori de politie prezenti in intersectie,
au relatat ca automobilul lui Olari R. nu se afla in intersectie, ambele mijloace de
transport se deplasau in aceiasi directie (fara a putea specifica miscarea pe benzi),
cu viteze ce depaseau 50 km/h, distanta dintre automobile nu era foarte mare, nu au
observat ca mijlocul de transport Opel Astra sa semnalizeze din timp careva
manevra.

Martorii Bazi I. si Trocin A., au mentionat ca accidentul s-a produs sub
privirea lor, exclusiv din motivul ca li s-a intersectat banda pe care se deplasau in
mijlocul de transport Toyota Camry, de catre mijlocul de transport Opel Astra, iar
soferul Trocin G. nu ar fi avut posibilitatea sa evite impactul.

Martorului Cojocarii V. si Botea G., au relatat ca nu au observat
circumstantele accidentului rutier, insa cand au ajuns la locul acestuia le-a fost
foarte dificil sa deschida usa mijlocului de transport Opel Astra, pentru a scoate un
baietel care a fost blocat. Martorul Cojocarii a mai indicat ca la fata locului a auzit
discutii, precum ca accidentul rutier s-a produs din cauza unui sofer care ar fi virat
la stanga.
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Declaratiile martorilor respectivi, ca a fost foarte dificil sa fie deschisa usa
maginii Opel Astra (usa stanga spate, daca se ia 1n calcul locul aflarii copilului in
mijlocul de transport, potrivit declaratiilor partilor vatdmate), confirma ca impactul
a avut loc anume 1n regiunea acesteia, adica in partea laterala stanga spate, situatie
care a determinat blocarea acestei usi si nu in partea spate stanga, cum au indicat
expertii de la Centrul National de Expertize Judiciare de pe langd Ministerul
Justitiei.

Prin actiuni ilegale, s-a permis administrarea probelor de catre persoane care
nu erau in drept sa efectueze actiuni de urmarire penala. Astfel, potrivit ordonantei
din 29.11.2013, prin care procurorul r-nului Stragseni, Ratda A., a dispus
transmiterea cauzei pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale procurorului
in procuratura r-nului Straseni, Golban V.

Inscrisul respectiv confirmi incilcarea principiului legalitatii procesului
penal si efectuarea, dupa 29.11.2013, a actiunilor de urmarire penald de catre
persoane care nu erau competente, fapt care determina constatarea nulitatii actelor
care nu au fost efectuate de procurorul Golban V.

Ordonanta privind numirea expertizei complexe autotehnice si traseologica
din 26.11.2013, emisa de procurorul Lesnic, contine informatia despre deplasarea
pe acostament a automobilului Opel Astra, insa expertiza in baza ordonantei
indicate nu a fost efectuata, nefiind clar de unde procurorul a luat informatia cu
privire la deplasarea pe acostament a mijlocului de transport Opel Astra si permite
aparifia presupunerii ca la faza respectiva a procesului existau informatii care nu au
fost fixate si prezentate apararii, dar care s-au confirmat prin concluziile expertilor
Hapatniucovschii M. si Lefter D.

Ordonanta privind numirea expertizei complexe autotehnice si traseologica
din 10.12.2013, emisa de ofiterul de urmarire penala Stamati O., contine informatia
despre deplasarea pe acostament a automobilului Opel Astra. Expertiza respectiva
a fost numitd de cdtre o persoand care nu avea dreptul sd emitd ordonante in cauza
datd, deoarece prin ordonanta din 23.11.2013, cauza a fost transmisd pentru
exercitarea urmaririi penale procurorului Golban V. Ordonanta in cauza nu contine
informatia cu privire la materialele puse la dispozitia expertilor.

Ordonanta privind numirea expertizei complexe auto-tehnice si traseologica
din 20.01.2014, emisa de ofiterul de urmarire penala Stamati O., contine informatia
despre deplasarea pe acostament a automobilului Opel Astra. Expertiza respectiva
a fost numitd de catre o persoana care nu avea dreptul sd emitd ordonante in cauza
data, deoarece prin ordonanta din 23.11.2013, cauza a fost transmisd pentru
exercitarea urmadririi penale procurorului Golban V. Ordonanta respectiva, nu
contine informatia cu privire la materialele puse la dispozitia expertilor.

Raportul de expertiza nr. 0800 din 14.05.2014, pct. 3 al compartimentului
circumstantelor accidentului rutier, contine informatia eronatd cu privire la
inclinarea partii carosabile de 4.0 grade, situatie care nu corespunde realitatii,
infirmat de raspunsul Administratiei de Stat a Drumurilor. Acest raport de
expertiza, a fost efectuat ca rezultat al dispunerii expertizei de cdtre o persoana
care nu avea dreptul sa faca actiuni de urmarire penala in cauza data.

Ordonanta privind numirea expertizei complexe autotehnice si traseologica
din 17.06.2014, emisa de ofiterul de urmarire penald Vornicu S., confirma ca
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expertiza respectiva a fost numitd de catre o persoana care nu avea dreptul sd emita
ordonante in cauza data, deoarece prin ordonanta din 23.11.2013, cauza a fost
transmisd pentru exercitarea urmaririi penale procurorului Golban V. Ordonanta in
cauza nu contine informatia cu privire la materialele puse la dispozitia expertilor,
confirmand doar ca de catre organul de urmarire penald a fost efectuatd urmarirea
penald in mod superficial, fard a fi stabilite toate circumstantele importante ale
cauzei, deoarece expertului nu i-au fost puse la dispozitie toate datele solicitate.

Raportul de expertizd nr. 1415 din 15.05.2014, confirma Iincalcarca
principiului legalitatii procesului penal si efectuarea in continuare a actiunilor de
urmarire penald de cétre persoane care nu erau competente, fapt care determina
constatarea nulitatii actelor efectuate de catre persoanele indicate, precum si
rezultatele acestor acte. Pct. 5 al concluziilor este contradictoriu si se bazeaza pe
presupunerile expertului, fapt care face inutila concluzia de la pct. 8 al acelorasi
concluzii, deoarece pun persoanele care urmeaza sa aprecieze probele sa presupuna
in ce circumstante s-a produs accidentul rutier si sa-si aleaga situatia in dependenta
de hotararea care urmeaza a fi adoptata. Amplasarea mijloacelor de transport pe
carosabil, una in raport de cealalta, este infirmata inclusiv de datele obiective
stabilite Tn procesul-verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia urmele
amplasate pe carosabil, ca rezultat al franarii/blocarii rotilor nu sunt paralele cu
marcajul rutier, ci sunt sub unghi.

Inscrisurile respective confirmi incélcarea principiului legalititii procesului
penal si efectuarea in continuare a actiunilor de urmarire penala de catre persoane
care nu erau competente, fapt care determina constatarea nulitatii actelor efectuate
de catre persoancle indicate, precum si rezultatele acestor acte.

Nulitatea actelor procesuale si a probelor administrate cu incalcarea ordinii
stabilite de Codul de procedura penala, a fost invocata de aparare la etapa finisarii
urmarii penale si se confirma prin aceea ca, in legatura cu numirea de catre instanta
de judecatd la 14.06.2016 a expertizei in comisie autotehnica - traseologicd si
medico-legala, de catre Centrul National de Expertize Judiciare, au fost numiti
expertii Mirza si Cravcenco, Insa acestia nu aveau dreptul de a participa la
efectuarea expertizei in cauza, deoarece sunt subalterni ai expertului Tverdohleb,
respectiv, contrar prevederilor art. 89 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura penala, se
afla in relatii de dependentd cu aceasta persoana, care, in virtutea faptului ca, in
calitate de expert, a efectuat anterior o expertizd in cauza datd si, respectiv, are
statut de participant la proces, fiind vadit interesat in confirmarea concluziilor pe
care le-a emis in cauza data.

Apararea a naintat la 04.07.2016 o cerere prin care a solicitat recuzarea
expertilor Mirza si Cravcenco, care insa nu a fost examinatd, deoarece pana la
efectuarea expertizei respective judecatorul Osoianu S. nu a fixat careva sedinte de
judecata, respectiv a fost in imposibilitate de a susfine cererea de recuzare a
expertilor Mirza si Cravcenco.

Este necesard excluderea raportului de expertiza, intocmit de catre expertii
Centrului National de Expertize Judiciare Mirza A. si Cravcenco V., deoarece a
fost intocmit, contrar prevederilor art. 94 alin. (I) pct. 5) Cod de procedura penala
de catre persoane, care in mod vadit cad sub incidenta recuzarii.
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Constatarea eronata a circumstantelor accidentului rutier, ca rezultat al
ducerii acuzatorului si judecatorului in eroare de citre expertii Centrului National
de Expertize Judiciare, inclusiv datorita neasimilarii metodei formularii
concluziilor in domeniul dinamicii accidentelor rutiere si imposibilitatea constatarii
dublului impact prin cercetarea la fata locului, precum si respingerea arbitrara a
tuturor probelor apararii, invocandu-se ca reprezinta actiuni ale inculpatului prin
care incearca evitarea raspunderii penale pentru fapta comisa, mai ales 1n rezultatul
tamponarilor violente, a determinat admiterea unei erori grave de fapt, determinata
de neconstatarea corespunzatoare a circumstantelor accidentului rutier.

Concluziile expertului Lefter D., expuse in opinia separata, potrivit careia
concluziile expertilor Mirza si Cravcenco nu sunt sustinute cu careva argumente
stiintifice si reprezintd doar o simpld opinie grafica, este confirmatd expres prin
raspunsul oficial al Centrului National de Expertize Judiciare, nr. 4280 din
02.11.2016, examinat in instanta de apel.

Instanta de fond si cea de apel au retinut o altd stare de fapt pentru
condamnarea inculpatului decat cea pentru care acesta a fost pus sub invinuire.

Astfel, in invinuire si in actul de acuzare, a fost indicat ca inculpatul a
tamponat cu partea fata-stanga a mijlocului de transport Toyota, la volanul careia
s-a aflat, in partea spate-dreapta mijlocul de transport Opel Astra.

Insa, in sentintd si decizia instantei de apel, s-a invocat ca accidentul rutier s-
a produs in rezultatul tamponarii cu partea dreapta din fata a mijloculul de
transport Toyota, la volanul careia s-a aflat inculpatul, in partea stanga spate, a
mijlocul de transport Opel Astra.

Instanta de apel, nu a atras atentia la acest argument si fara a motiva, a pus
la baza deciziei o alta stare de fapt decat cea descrisa in actul de acuzare.

Desi acuzarea a invocat ca inculpatul a incalcat prevederile pct. 45 si 49 din
Regulamentul circulatiei rutiere, instanta de apel a indicat in pct. 31 si 33 din
decizia motivatd precum ca inculpatul ar fi incalcat inclusiv prevederile pct. 47 din
Regulamentul circulatiei rutiere.

Instanta de apel, evitand s se expund asupra cererii apdrdrii cu privire la
nulitatea actelor procedurale administrate la faza urmaririi penale si excluderea
probelor administrate ilegal, de catre persoane care, in mod evident, intrau sub
incidenta normelor de recuzare, a determinat incalcarca atat a drepturilor
inculpatului cu privire la acces liber la justitie, implicit, cel cu privire la un proces
echitabil, cat si dreptul acestuia la un recurs efectiv.

Incilcarea repetatd a dreptului inculpatului cu privire la un recurs efectiv s-a
evidentiat si la examinarea cererii apararii in instanta de apel, prin care s-a solicitat
audierea expertilor Mirza A., Cravcenco V. si Lefter D., precum si a cererii cu
privire la numirea unei expertize auto-tehnice repetate la INEC din Romania.

Cererea cu privire la audierea expertilor Mirza A., Cravcenco V. si Lefter D.
a fost respinsa printr-o incheiere protocolara, fara a fi motivatd prin prisma
argumentelor apararii, iar prin emiterea unei incheieri separate, a fost respinsa si
cererea depusa in sedinta din 31.01.2017, prin care s-a solicitat numirea unei
expertize auto-tehnice repetate la INEC din Romania.

Declaratiile martorilor Bazi I. si Trocin A. au fost respinse pe motiv ca sunt
rude cu inculpatul, nefiind luat in considerare ca ei au fost preintampinati de
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raspundere penala pentru darea declaratiilor mincinoase, ca declaratiile acestora s-
au confirmat prin mijloace obiective de proba, precum: procesul-verbal de
cercetare la fata locului si schita accidentului rutier cu urmele lasate pe carosabil;
procesul-verbal de examinare a mijlocului de transport Opel Astra; procesul-verbal
de examinare a mijlocului de transport Toyota Camry; schema tronsonului
respectiv de drum, eliberata de Administratia de stat a drumurilor; raportul de
expertiza auto-tehnica, efectuat de catre expertul Hapatniucovschii M.; raportul de
expertiza in comisie, efectuat de catre expertii Cuvsinov si Hapatniucovschii;
raportul de expertiza auto-tehnica, efectuat de catre expertul Lefter D.; opinia
separatd a expertului Lefter D., in raport cu concluziile expertilor Mirza A. si
Cravcenco V., carora li s-a dispus efectuarea expertizei In comisie; rapoartele de
expertiza medico-legale, prin care se confirma cauzarea leziunilor corporale
preponderent partilor stangi a corpurilor victimelor, fapt care justifica provocarea
leziunilor de ciocnirea de partea stdnga interioara a mijlocului de transport de
model Opel Astra, care a fost posibild doar in rezultatul impactului sub unghi a
mijloacelor de transport.

Arbitrar au fost apreciate si declaratiile victimelor Pantelei Anastasia si
Viorica, precum si a martorilor Glavan I. si Sircu A., deoarece acestea nu sunt
relevante prin prisma detaliilor nesemnificative oferite in raport cu fapta referitor la
care au fost audiati. Aceste persoane confirma declaratiile inculpatului si a
martorilor Bazi 1. si Trocin A.

Instantele si-au bazat concluziile pe declaratiile pretinsei parti vatamate
Cheptene I. si a martorului Olari R.

Insa, Cheptene |. este o persoana interesatd in derularea procesului dat, iar
declaratiile acesteia urmau sa fie verificate inclusiv prin prisma mijloacelor de
proba obiective si anume procesele-verbale de examinare a mijloacelor de
transport, procesului-verbal de cercetare la fata locului si urmele fixate in schita
accidentului rutier si rapoartele de expertiza in care se contin concluzii relevante cu
privire la actiunile acesteia in trafic pana la si nemijlocit in timpul impactului, care
infirma declaratiile acesteia.

S-a indicat eronat ca declaratiile acesteia ar fi fost confirmate de rapoartele
de expertiza administrate la faza urmaririi penale si concluziile expertilor
Cravcenco si Mirza, care practic nu au raspuns la 7 din cele 11 intrebari ce li s-au
adresat de instanta de judecata, indicand ca nu este posibila formularea concluziilor
sau refuza sa formuleze concluzii, iar amplasarea grafica a mijloacelor de transport
si redarea opiniei grafice de catre acestia, s-a facut in lipsa asimilarii si posedarii
soft-urilor licentiate, care ar fi permis formularea concluziilor argumentate
stiintific.

Declaratiile martorului Olari R., urmeaza a fi apreciate critic, or, pe langa
divergentele dintre declaratiile de la faza urmaririi penale cu cele din instanta de
judecata, sunt dubioase afirmatiile acestuia precum ca ar fi vazut semnalizatorul de
directie la stanga inclus, ori din pozitia in care se afla acesta (privirea practic
perpendiculard la partea dreapta laterald a mijlocului de transport), este evident ca
nu putea sa vadd semnalizatorul de pe partea laterala stanga a mijlocului de
transport si ca mijlocul de transport Opel Astra ar fi zburat o anumita distanta dupa
impact, or, potrivit schitei accidentului rutier acesta nu s-a desprins de carosabil,
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fiind lasate urme de derapare atat dupa impactul primar de 0.7 m., cét si dupa cel
secundar de 12.6 m. si respectiv, de 16 m.

Circumstantele indicate, de rand cu declaratiile partilor vatamate Pantelei V.
si Anastasia, a colaboratorilor de politie care se aflau 1n intersectie, a lui Bazi I. si
ale lui Trocin G., care au indicat cd, cu exceptia mijlocului de transport al politiei,
nu se afla nici un vehicul in intersectie la momentul producerii impactului, denota
posibila influentare a martorului Olari R. sau redarea unor circumstante formate ca
rezultat la imaginatiei acestuia sub impresia caracterului grav al consecintelor
accidentului rutier pe care le-a vazut dupa apropierea de mijloacele de transport la
scurt timp dupa producerea acestuia.

Desi instanta de apel a reparat eroarea instantei de fond, care a refuzat ilegal
apararii administrarea probelor ce dezvinovatesc persoana inculpata, a persistat in
incdlcarea drepturilor acestuia si nu a motivat cauza neluarii in considerare sau a
respingerii acesteia, admitand de fapt aceiasi eroare - incalcarea dreptului la un
recurs efectiv.

Instanta de fond si de apel au admis erori grave, care NuU au permis
constatarea corecta a circumstantelor de fapt a cauzei si au afectat solutiile emise,
ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor, nemotivarea cauzei, neluarii in
considerare a probelor apararii, precum si punerea la baza hotararilor contestate a
probelor administrate in rezultatul incalcarii flagrante a legii procesual-penale, prin
lasarea fard examinare a cererilor apararii prin care s-a solicitat constatarea nulitatii
actelor administrate ilegal si excluderea probelor administrate prin intermediul
persoanelor care, in mod evident, intrau sub incidenta normelor de recuzare,
precum si faptul ca au fost incalcate prevederile art.101 alin. () - (4) si art.325 Cod
de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de
procedurd penald, eroare grava de fapt reprezinta stabilirea eronatda a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare (pct. 5. - 5.1. din decizie), se atestd cad imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond, exceptand solutia
in latura prejudiciului moral, si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Cheptene 1., Pantelei V. si Pantelei A., succesorului victimei Pantelei V.,
martorului ocular Olari R. care a relatat clar si fara echivoc ca a vazut automobilul
Opel Astra la 200-300 m. departare si avea semnalul conectat cu intentia de a vira
la stanga, aceasta mergea drept, micsorand viteza de deplasare si nu a facut nici o
virare spre stanga sau dreapta, iar automobil ,,Toyota Camry” |-a tamponat in
partea stanga din spate, tamponarea a avut loc pe banda din stanga, de pe care se
vireaza spre s. Greblesti, 1anga linia continua, automobilul Toyota se deplasa din
spate si avea probabil o viteza de peste 100 km/h., pe dreapta era loc suficient ca
automobilul Toyota sa treacd si sa evite tamponarea, a vazut clar cum automobilul
Opel incetinea viteza si se afla pe banda din stanga, acest vehiculul nu a schimbat
directia de deplasare si nici nu a deviat de la traseu, in momentul impactului
masina Opel Astra era stopatd, declaratiile martorilor Glavan 1., Trocin A. si Bazi
I.;  procesul verbal de cercetare la fata locului din 08.11.2013 cu foto — tabelul
anexa, inregistrarile video si planul schema ; raportul de expertizd medico-legala
nr. 126 din 15.11.2013 privind decesul victimei Pantelei B. in consecinta
vatamadrilor corporale grave, periculoase pentru viatd;  raportul de expertiza
medico-legala nr. 272 din 05.12.2013 ca partii vatamate Pantelei V. i-au fost
cauzate vatamari corporale grave; raportul de expertiza medico - legald nr. 271 din
05.12.2013 ca partii vatamate Cheptene 1. i-au fost provocate vatdmari corporale
grave; raportul de expertiza medico - legald nr. 1168/D din 26.05.2014 ca partii
vatamate Pantelei A. i-au fost cauzate vatamari corporale grave medii; raportul de
expertiza medico — legala nr. 269 din 05.12.2013 ca partii vatamate Trocin 1. 1-au
fost provocate vatamari corporale usoare; raportul de expertiza medico - legala nr.
267 din 05.12.2013 ca partii vatamate Trocin M. i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare; raportul de expertiza medico - legald nr. 268 din 05.12.2013 ca
partii vatamate Trocin A. i-au fost provocate vatamari corporale usoare; raportul
de expertiza medico - legala nr. 273 din 05.12.2013 cad la Trocin G. au fost
depistate vatamari corporale grave; raportul de expertizd auto — tehnica judiciara
nr. 0800 din 14.05.2014, cu plansa fotograficd anexa, potrivit cdrei viteza de
deplasare a autoturismului Toyota Camry a constituit aproximativ 99km/h, viteza
reald a automobilului fiind mai mare decat viteza calculata (99km/h), deoarece o
parte din energia cinetica pe care o poseda automobilul in miscare a fost consumata
la deformarea pieselor autovehiculelor in momentul coliziunii; raportul de
expertiza auto-tehnicd nr. 1415 din 15.08.2014 cu plansa fotograficd anexa,
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conform carui, daca conducdtorul automobilului Toyota Camry ar fi respectat
cerintele pct. 49 din Regulamentul circulatiei rutiere, coliziunea cu automobilul
Opel Astra era exclusa, din punct de vedere tehnic, in aceste conditii, actiunile
conducatorului autoturismului Toyota Camry au contribuit la crearea situatiei de
accident; raportul de expertiza tehnica din 28.01.2015, potrivit carui inculpatul s-a
aflat in culpd doar datoritd depasirii vitezei maxime acceptate, pe segmentul
respectiv de drum, circuland anterior producerii impactului cu o viteza minima de
130 km/h; raportul de expertiza judiciarda nr. 970 (CNEJ)203-209(CML) din
06.09.2015, potrivit caruia viteza realda de deplasare a automobilului Toyota
Camry, a fost mai mare decat viteza calculata de experti — 99km/h, deoarece o
parte din energia cinetica pe care o poseda automobilul respectiv in miscare, a fost
consumata la deformarea pieselor automobilelor in momentul initial de coliziune,
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instantele indicand motivele pentru care au respins probele si versiunile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se detaliat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal (pct. 2.,
4. din decizie).

Cu referire la argumentele invocate in recursul ordinar al procurorului (pct. 5.
din decizie), se atesta ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind solutionarea actiunii civile in latura despagubirilor morale in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 220 alin. (3), 387 alin. (1)
Cod de procedura penala, 1422 alin. (1) si 1423 Cod civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale deliberand asupra marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat partilor vatamate prin infractiune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
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poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. - 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care 1l propune acuzarea si apararea este 0 competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penalad si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul avocatului au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 4, 51. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, se retine ca potrivit art. 325 alin. (1) si (2), 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de
judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sa cuprinda, descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

In aceastd ordine de idei, se atestd netemeinicia argumentelor recurentului ca
instantele ar fi depasit limitele invinuirii formulate, constatand ca inculpatul a
tamponat cu partea fatid — dreapta a automobilului pe care il conducea in partea
spate — stdnga a automobilul Opel — Astra, incalcand si prevederile art. 47 din
Regulamentul circulatiei rutiere, pe cand in rechizitoriu este indicat ca a tamponat
CU partea fata — stdnga a automobilului pe care il conducea in partea spate —
dreapta a automobilului Opel — Astra, iar incédlcarea prevederilor art. 47 din
Regulamentul circulatiei rutiere nu i-a fost imputat inculpatului.

Or, instantele au respectat intocmai prescriptiile de drept nominalizate supra,
corect concretizand, in raport cu probele administrate, inclusiv cele reproduse
supra, ca inculpatul de fapt a tamponat cu partea fata — dreapta a automobilului pe
care il conducea 1n partea spate — stdnga a automobilului Opel — Astra.

Totodata, incalcarea de catre acesta a prevederilor continute si in art. 47 din
Regulamentul circulatiei rutiere, adica depasirea limitelor maxime de viteza a
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vehiculelor pe drumurile publice, i-a fost incriminata inculpatului prin rechizitoriu,
invocandu-se nerespectarea de catre acesta a prescriptiilor similare din art. 45 pct.
1) din Regulamentul circulatiei rutiere, adica ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita.

Mai mult, constatarea circumstantelor faptice nominalizate coroboreaza si cu
pozitia apararii, regasita inclusiv in apel si recurs, cd ambii conducatori au
incalcat regulile de circulatie rutiera, si ca automobilul condus de catre inculpat a
lovit automobilul Opel — Astra anume cu partea fata — dreapta (pct. 3., 5.1. din decizie).

Prin urmare, instantele au judecat cauza in limitele invinuirii formulate, iar
imprejurarile in fapt constatate nu au influentat in niciun fel incadrarea juridica a
inculpatului indicata in rechizitoriu.

Pe langa aceasta, potrivit art. 101 alin. (1) si (2), 251 alin. (4), 313 alin. (3),
230 alin. (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. Incilcarea
prevederilor legale atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii
actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cand
partea ia cunostintd de materialele dosarului. Plangerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmarire penala pot fi Tnaintate in termen de 10 zile,
judecatorului de instructie la locul aflirii organului care a admis incilcarea. In
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Astfel, si argumentele recurentului vizand nulitatea unor acte procesuale si a
concluziilor din rapoartele tehnico-judiciare, inclusiv pe motiv de incompatibilitate
a expertilor implicati, cat si respingerea demersurilor privind dispunerea unor
asemenea expertize suplimentare, sunt nefondate.

Or, prescriptiile de drept enuntate au fost respectate de instante, deoarece
apararea Nu a invocat unele acte contestate in cursul efectuarii actiunii — cand
partea era prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea a luat
cunostinta de materialele dosarului, si nu a inaintat plangeri impotriva ordonantelor
procurorului privind respingerea demersului vizand nulitatea altor acte, in termen
de 10 zile judecatorului de instructie, pierzand dreptul procesual de a invoca
ulterior nulitatea actelor respective.

In acelasi timp, aprecierea concluziilor din rapoartele tehnico-judiciare,
inclusiv a eventualelor conditii de incompatibilitate a expertilor implicati, cat si
temeinicia demersurilor privind dispunerea unor expertize suplimentare, inclusiv in
alt sens decat cel propus de aparare, tine de competenta si prerogativa legala a
instantelor judecatoresti.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
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hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
exceptand sentinta in latura prejudiciului moral, ca instantele nu au admis careva
erori grave de fapt, care ar fi afectat solutia instantei, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Procurorul adjunct
interimar al Procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Sergiu Ciobanu,
si de avocatul Radu Dumneanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, in privinta inculpatului Trocin Gheorghe

XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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