Dosarul nr. 1ra-832/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15
noiembrie 2016, declarate de inculpatii

Chiosea Gheorghii XXXXXXX, ndscut
la XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, I-
nul XXXXXXX, Str.  XXXXXXXXXXXXXX, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Maslin Ivan XXXXXXX, ndscut la XX
XXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXxx, r-nul
XXXXXX, Str. XXXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.11.2014 — 30.11.2015,
instanta de apel: 18.12.2015 - 15.11.2016,
instanta de recurs: 05.04.2017 — 10.05.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 noiembrie 2015, Chiosea
Gheorghii si Maslin Ivan au fost achitati de sub Invinuirea comiterii infractiunii
previzute de art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ci in actiunile lor lipsesc
elementele infractiunii.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Chiosea G. si Maslin I. se
invinuiesc ca la 05 noiembrie 2013, in jurul orei 18:30, in s. Baurci pe str. Lenin,
la postul de politie situat in cladirea primariei, Chiosea G., fiind in functia de sef al
sectiei de investigatii al I[P Ceadir-Lunga, numit in functia prin ordinul sefului al
IGP nr. 271 EF din 19.07.2013, in comun cu seful postului de politie in s. Baurci al
IP Ceadir-Lunga, Maslin I., numit in functie prin ordinul sefului IGP nr.353 EF din
30.08.2013, fiind, in conformitate cu alin. (1) art. 123 Cod penal, persoane publice,
incdlcand art. 3 al Conventiei de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, adoptatd la Roma la 04.11.1950, care a intrat in vigoare pentru RM la
12.09.1997, alin. (1), (2) art. 24 al Constitutiei RM din 29.07.1994, alin. (1), (3)
art. 10, alin. (9) art. 11 CPP, art. 4, art. 18, lit. a) alin. (1) art. 26, lit. g) alin. (1) art.
28, alin. (1) art. 35 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012, alin. (1) art. 4, alin. (1) art. 5 al Legii cu privire la modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc nr. 218 din
19.10.2012, care 11 obligd sa desfdsoare activitatea exclusiv in baza legii, in
interesele societatii si in vederea sustinerii institutiilor statale, cu scopul de aparare
a drepturilor, libertdtilor fundamentale si demnitatii omului, prevdzute de
Declaratie Universala a Drepturilor Omului, de Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in baza principiilor
legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, sd nu aplice sau sd incurajeaza tortura, tratamentul
inuman si degradant, sa nu tolereze asemenea actiuni, sa nu aplice forta fizica, daca
masurile neviolente nu asigura executarea atributiilor desemnate, sd se comporte
demn si respectuos fatd de persoane, sa nu faca abuz de serviciu si sa nu
compromitd prin activitatea lor imaginea functiei sau institutiei din care fac parte,
au savarsit tratament si inuman degradant. Asadar, la 05.11.2013, in jurul orei
18:30, in s. Baurci, pe str. Lenin, la postul de politie, situat in cladirea primariei,
Maslin I. in comun cu Chiosea G., fiind amandoi persoane publice, au pretins de la
Baciu I. sa recunoascd vina in comiterea a furtului instrumentelor in noaptea de
04.11.2013, care 11 apartin SRL ,,Lucet-Comert”, iar in pofida explicatiilor lui
Baciu L. cd el nu a sdvarsit infractiunea, au aplicat in privinta lui violenta fizica si
psihica prin aplicarea loviturilor cu mainile peste cap si corp, cauzandu-i ultimului
leziuni pe mucoasa buzei de sus, din partea stinga, ce se atribuie la vatamari
corporale neinsemnate cu dereglarea sdnatatii pe un termen de nu mai mult de 6
zile si trauma psihologica de intensitate usoarda, insotitd de instabilitatea
emotionalda, sentiment de inferioritate, tensionare, hipervigilentd, nesiguranta,
anxietate si dereglari de somn, prin ce au savarsit tratament inuman si degradant,
actiuni care nu au ajuns pana la nivelul de intensitate al torturii, fapt confirmat prin
raportul expertizei psihologico-psihiatrica nr. 20a-2014 din 17.01.2014, conform
caruia trauma psihologica depistata la cet. Baciu I. este de o intensitate usoara.

Instanta a retinut ca inculpatii nU au recunoscut vina si au declarat cd in
timpul audierii lui Baciu I. nu au aplicat metode interzise.

Totodata, acuzarea nu a prezentat probe care sd dovedeasca latura obiectiva
a infractiunii incriminate, ca par{ii vatamate i-ar fi fost cauzate dureri si suferinte
fizice sau morale, care reprezinta tratament inuman si degradant.



Declaratiile partii vatamate ca inculpatii i-au aplicat lovituri, sunt
contradictorii §i provoacd dubii referitor la veridicitatea lor.

Astfel, nu au fost administrate probe ce confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate, si ei urmeaza a fi achitati in baza art. 390 alin. (1)
pct. 3) CPP.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Ceadir-Lunga O. Cebotari, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii s fie condamnati in baza art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la cate 5 ani
inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 10 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat cd sentinta este ilegald, deoarece probele administrate
confirma integral vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2016, apelul a
fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Maslin L. si Chiosea G. au fost condamnati in baza art. 166" alin. (2) lit. c)
Cod penal, la amenda in marime de 800 unitd{i conventionale, ce constituie 16.000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5
ant.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond incorect a apreciat probele
administrate i eronat a concluzionat privind nevinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a constatat ca la 05 noiembrie 2013, in jurul orei 18:30, la
postul de politie situat in cladirea primariei din s. Baurci, str. Lenin, inculpatul
Chiosea G., fiind in functia de sef al sectiei de investigatii al IP Ceadir-Lunga,
numit n functia prin ordinul sefului al IGP nr. 271 EF din 19.07.2013, in comun
cu seful postului de politie in s. Baurci al IP Ceadir-Lunga, inculpatul Maslin I.,
numit in functie prin ordinul sefului IGP nr.353 EF din 30.08.2013, fiind conform
alin. (1) art. 123 Cod penal persoane publice, incalcand art. 3 al Conventiei de
aparare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, adoptatd la Roma la
04.11.1950, care a intrat in vigoare pentru RM la 12.09.1997, alin. (1), (2) art. 24
al Constitutiei RM din 29.07.1994, alin. (1), (3) art. 10, alin. (9) art. 11 CPP, art.
4, art. 18, lit. a) alin. (1) art. 26, lit. g) alin. (1) art. 28, alin. (1) art. 35 al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, alin. (1)
art. 4, alin. (1) art. 5 al Legii cu privire la modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc nr. 218 din 19.10.2012, care ii obliga sa
desfasoare activitatea exclusiv in baza legii, in interesele societatii si in vederea
sustinerii institutiilor statale, cu scopul de apdrare a drepturilor, libertatilor
fundamentale si demnitatii omului, prevazute de Declaratiec Universald a
Drepturilor Omului, de Conventia Europeand pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, in baza principiilor legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,
sd nu aplice sau sd incurajeaza tortura, tratamentul inuman si degradant, sd nu
tolereze asemenea actiuni, sd nu aplice forta fizica, daca masurile neviolente nu
asigura executarea atributiilor desemnate, sa se comporte demn si respectuos fata
de persoane, sa nu faca abuz de serviciu si sa nu compromitd prin activitatea lor
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imaginea functiei sau institutiei din care fac parte, au savarsit tratament §i inuman
degradant. Asadar, la 05.11.2013, in jurul orei 18:30, la postul de politie, situat in
cladirea primariei din s. Baurci, str. Lenin, inculpatii Maslin I. in comun cu
Chiosea G., fiind persoane publice, au pretins de la Baciu I. sa recunoasca vina in
comiterea furtului instrumentelor in noaptea de 04.11.2013, care apartin SRL
,Lucet-Comert”, iar in pofida explicatiilor lui Baciu L. ca el nu a savarsit
infractiunea, au aplicat in privinta lui violenta fizicd si psihicd prin aplicarea
loviturilor cu mainile peste cap si corp, cauzandu-i leziuni pe mucoasa buzei de
sus, din partea stinga, ce se atribuie la vatamari corporale neinsemnate cu
dereglarea sanatatii pe un termen de nu mai mult de 6 zile si trauma psihologica de
intensitate usoara, insotitd de instabilitatea emotionald, sentiment de inferioritate,
tensionare, hipervigilentd, nesigurantd, anxietate si dereglari de somn, prin ce au
savarsit tratament inuman si degradant, actiuni care nu au ajuns pana la nivelul de
intensitate al torturii, fapt confirmat prin raportul expertizei psihologico-psihiatrica
nr. 20a-2014 din 17.01.2014, conform caruia trauma psihologica depistata la Baciu
I. este de o intensitate usoara.

Astfel, inculpatii au comis infractiunea previzuta de art. 166" alin. (2) lit. c)
Cod penal, adica cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana
publicd, savarsita de doua persoane.

Instanta de apel a statuat ca inculpatii nu au recunoscut vina, declarand ca
Baciu I. nu a avut motive sd depuna plangere, deoarece au vorbit cu el normal si
fara probleme.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Baciu 1. a declarat in instanta da apel ca inculpatii I-
au interogat intr-0 camera fara lumina, unde mai era si politistul pe nume Serghei.
Inculpatii 1-au intrebat unde sunt instrumentele sustrase, iar el le-a raspuns ca nu
stie. Dupa, inculpatul Chiosea G. I-a lovit la rinichi, in abdomen si peste partea
dreaptd a obrazului, cu pumnul ori cu palma. Apoi cu el a inceput sa vorbeasca
inculpatul Maslin 1., care I-a lovit peste cap o data, apoi inca de cinci ori. Sotia 1-a
sunat de cateva ori, dar inculpatii nu i-au dat telefonul ca sa vorbeasca cu ea. El a
povestit totul, apoi Chiosea G. din nou I-a lovit de cateva ori cu pumnul peste cap.
Despre cele intamplate a povestit colegilor de brigadd in aceeasi seara. A aratat
vatamarea de pe obrazul drept, a sunat-o pe sotie, ea a sunat la procuraturd. Dupa
aceasta, avea dureri de cap, i-au fost cauzate suferinte fizice, i-a fost lezata buza, a
venit la Chisinau pentru examinare medicala, i-au fost prescrise medicamente
pentru doua luni. Dupa terminarea anchetei, Chiosea G. l-a sunat si i-a cerut 2000
euro pentru ca sa claseze dosarul. In ziua ceea, i-au audiat pe toti, dar I-au maltratat
numai pe el, deoarece dispunea de cheie de la depozitul cu instrumente doar el si
seful. I-a vazut bine pe politistii care l-au maltratat si i-a recunoscut dupa fotografii
in procuratura.

Martorul Baciu Oxana a relatat in instanta de apel ca partea vatamata Baciu
I. este sotul ei. Intr-o dimineata |-a sunat, iar el i-a spus cd au fost furate niste
instrumente de la locul de munca. Politia deja era pe loc. Seara din nou 1-a sunat,
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dar el nu a raspuns la apeluri. Dupa cateva minute, iarasi I-a sunat, dar telefonul
deja era deconectat. Apoi a gasit numarul de telefon al politistului de sector din s.
Baurci, I-a sunat si a intrebat de sot, si de ce a fost deconectat telefonul. I-au spus
ca semnalul din retea este slab, insa ea nu a crezut. [-a spus ca vrea sa vorbeasca cu
sotul, sau va depune plangere. Nu stie cine anume i-a raspuns, dar i-a zis ca poate
sa depuna plangere oriunde si a inchis. Peste 5-7 minute, din nou a sunat si i-a
raspuns sotul, care i-a zis ca a fost maltratat. Ea a sunat rudelor si a intrebat ce sa
facd mai departe, i-au spus sd se adreseze la procuratura. Cand a venit acasa, sotul
avea dureri de cap puternice si i-a povestit cum l-au maltratat politistii, intr-0
camera intunecatd, lovindu-I peste cap. Sotul avea leziune la buza.

Martorul Erebacan V. a mentionat in instanta de apel c¢a nu a vazut si nu a
auzit nimic, dar a mentionat cd in procesul-verbal de audiere a sa la urmarirea
penala este semnatura lui si a interpretului.

Tot el, in cadrul urmaririi penale a declarat ca la postul de politie din s.
Baurci a fost si el interogat de colaboratorii de politie in privinta sustragerii
instrumentelor. Tot atunci, la postul de politie a venit si partea vatamata, care lucra
ca sudor, pe care la fel l-au intrebat in privinta instrumentelor furate. El a raspuns
ca nu stie nimic despre acest fapt. Dupa aceasta, politistul cu numele Grigorii si
inca un politist, numele caruia nu-1 cunoaste, luand lanterna, 1-au dus pe acesta in
cabinetul vecin si au inchis usa. A auzit cum, dupa usa, politistii i-au cerut partii
vatamate sa recunoasca ca a sustras instrumentele. Totodata, a auzit sunete de
lovituri.

Instanta de fond gresit a concluzionat ca declaratiile martorului Erebacan V.
date in cadrul urmaririi penale, nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece el nu
poseda limba rusa, iar in procesul-verbal lipseste semnatura interpretului. Or, in
instanta de judecatd martorul Erebacan V. a declarat ca a fost interogat de catre
procuror in prezenta interpretului, care a citit procesul-verbal in limba gagauza si
el, fiind de acord, a semnat in respectivul proces-verbal. Martorul Erebacan V. nu
o singura datd a confirmat aceste declaratii. Astfel, in cadrul recunoasterii
persoanei dupa fotografie, in prezenta interpretului, ultimul i-a recunoscut pe
inculpatii Chiosea G. si Maslin 1., ca fiind persoanele care la 05.11.2013 la postul
de politie din s. Baurci 1-au dus pe Baciu I. intr-un cabinet fard iluminare, unde
inchizand dupa sine usa, i1-au cerut sd recunoascad sustragerea instrumentelor. Ei
vorbeau cu voce tare si totul s-a auzit bine prin usa inchisa. La fel, prin usa inchisa
el a auzit sunete de lovituri peste corp.

Toate acestea indicd cd la audierea martorului Erebacan V. in cadrul
urmaririi penale, nu au fost comise incalcari, declaratiile lui fiind consecutive si
corelative cu probele, care dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate. Prin urmare aceste declaratii ale martorului Erebacan V. urmeaza a fi
puse la baza sentintei.

Totodata, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Erebacan V.,
date 1n instanta de judecatd, precum ca el nu a auzit cum inculpatii au cerut partii
vatamate sd recunoasca sustragerea instrumentelor si ca el nu a auzit sunete de
lovituri. Reiesind din statutul inculpatilor, adicd ambii sunt colaboratori de politie a



Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga, unde domiciliazd martorul Erebacan V.,
asupra ultimului au fost exercitate presiuni.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 180 din 03.12.2013, la
Baciu I. s-au depistat plagi contuze pe mucoasa buzei superioare din stanga ce au
fost cauzate prin actiune cu obiect contondent cu suprafatd limitata, posibil in
circumstantele indicate, ce se califica ca vatamari neinsemnate, cu dereglarea
sanatatii pe termen de pana la 6 zile.

Conform raportului de expertiza medico-legala psihiatrica de ambulator nr.
20a-2014 din 22.01.2014, Baciu 1. nu sufera de maladii psihice cronice si nu a
suferit de ele anterior. Pentru perioada cand in privinta lui au fost savarsite fapte
ilegale la 5 noiembrie 2013, nu s-au depistat careva indicii de dereglare a activitatii
psihice, inclusiv tulburdri de constiinta, el isi dadea seama si intelegea
evenimentele petrecute cu el in acel moment. Dupa starea lui psihicad in prezent el
poate reda evenimentele, ce au avut loc la 5 noiembrie 2013 si poate dea declaratii
pe cauza datid. In rezultatul actiunilor pretinse, Baciu I. a suportat trauma
psihologica de intensitate usoard, manifestatd prin instabilitate emotionald,
sentiment de inferioritate, tensionare, hipervigilentd, nesigurantd, anxietate si
dereglari de somn.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18
noiembrie 2013, Baciu I. I-a recunoscut pe Chiosea G. dupa fotografia nr. 3.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
18 noiembrie 2013, Baciu I. I-a recunoscut pe Maslin I. dupa fotografia nr. 5.

Potrivit procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata si banuitul
Chiosea G. din 23 decembrie 2013, Baciu |. a dat declaratii analogice cu cele
precedente.

Conform procesului-verbal de confruntare dintre martorul Erebacan V. si
banuitul Chiosea G. din 20 ianuarie 2014, martorul Erebacan V. a relatat ca in
momentul cand a venit Ilia, Grigorii impreund cu politistul de sector 1-au dus in
cabinetul de alaturi, in care nu era lumina, unde au vorbit cu voce tare. llia a
explicat ca nu stie nimic. lesind de la postul de politie 1-a vazut pe Serghei -
angajat al intreprinderii, care i-a spus ca a auzit prin fereastra, cum in cabinetul
politistilor se auzeau voci tari, si el 1-a Intrebat, cine se bate acolo. Banuitul
Chiosea G. a sustinut declaratiile martorului, cu exceptia faptului ca in acel cabinet
intunecat, in afard de el si Maslin s-a aflat si Dunarean V. si din cand in cand intra
si Cristev S.

Potrivit proceselor-verbale de confruntare dintre Baciu I. si banuitul Maslin
I. din 24 martie 2014, martorii Ivanov I. din 23 aprilie 2014, Cristev S. din 30
aprilie 2014 Dunarean V. din 30 aprilie 2014, partea vataimate a dat declaratii
consecvente si similare cu cele precedente.

Conform procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata Baciu 1. si
martorul Erebacan V. din 13 mai 2014, participantii si-au sustinut declaratiile
anterioare.

Potrivit inregistrarii audio, intre Chiosea G. si Baciu 1. a avut loc 0
convorbire in privinta mijloacelor banesti pentru incetarea prezentei cauze penale.


http://lui.au/

Martorii Dunarean V., Cristev S. si Ivanov 1. au declarat cd erau in
componenta grupului operativ, dar nu au vazut si auzit ca cineva din politisti sa-l fi
lovit sau ameningat pe Baciu 1.

Instanta da apel a concluzionat ca nerecunoasterea vinovatiei de céatre
inculpati este o metoda de apdrare si o incercare de a evita raspundere penala.
Declaratiile lor nu pot fi luate in consideratie, deoarece probele administrate
dovedesc vina acestora in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, ca declaratiile si versiunile lor, nu au fost confirmate prin
circumstante de fapt, si se combat prin probele administrate.

Instanta nu a gasit temeiuri pentru a pune la indoiald probele acuzarii, care
denota ca fatd de partea vatdmata a fost comisd anume infractiunea incriminata
inculpatilor.

Argumentele inculpatilor precum ca partea vatamata a extorcat de la ei
mijloace banesti, sunt nefondate, deoarece in aceastd privintd inculpatii nu au
sesizat organele de resort.

Mai mult, din inregistrarea audio a convorbirii purtate intre Chiosea G. si
Baciu 1., rezulta ca ultimul a cerut mijloace banesti de la politisti pentru incetarea
cauzei penale in privinta lor, iar inculpatul Chiosea G. nu contesta aceste cerinte, ci
doar invoca ca suma solicitata sa fie redusa.

Din aceasta inregistrare audio, se observa clar ca inculpatul face targ in
privinta sumei pentru Tncetarea cauzei penale.

Deci, si aceste imprejurdri confirmd sdvarsirea de catre inculpati a
infractiunii incriminate.

Instanta nu poate retine argumentele apararii privind ilegalitatea proceselor-
verbale de recunoastere dupa fotografie din 18 noiembrie 2013, conform carora
Baciu I. i-a recunoscut pe Chiosea G. si Maslin 1., deoarece in cazul dat incalcari
esentiale nu au avut loc, iar inculpatii nu neaga faptul ca Baciu 1. a fost interogat
anume de ei.

Or, in cazul dat a avut loc incalcarea art. 24 din Constitutia RM si a art. 3 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, conform caror nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

Astfel, vinovatia inculpatilor este Stabilita integral si actiunile lor urmeaza a
fi incadrate in baza art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca cauzarea intentionati a
unei dureri si suferintei fizice, si psihice, care reprezinta tratament inuman si
degradant, de catre o persoana publica, savarsita de doud persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstante atenuante si
agravante, ca inculpatii sunt caracterizati pozitiv si nu au antecedente penale,
concluzionand ca corectarea lor este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 800 unitdti conventionale, ce constituie 16.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

5. Inculpatul Chiosea G. a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei.



Recurentul a invocat ca instanta de apel a apreciat gresit probele
administrate.

Condamnarea lui este bazata numai pe depozitiile partii vatamate, care nu
sunt confirmate prin alte probe, instanta nemotivat a ignorat probele apararii care
denota lipsa elementelor infractiunii.

Nici o urma a loviturilor nu a fost depistata pe corpul lui Baciu I.

Proba apararii - inregistrare audio a convorbirilor cu partea vatamata Baciu
I., neintemeiat a fost apreciata ca proba ce ii confirma vinovatia.

La fel, instanta a nu a tinut cont de probele apararii, cum ar fi: declaratiile
martorului Cristev S., Ivanov I., Erebacan V. si Dunarean V.

Fiind audiati in calitate de inculpati, el si Maslin I. au indicat ca de catre ei a
fost audiat Baciu I. in incaperea postului de politie din s. Baurci. Audierea a avut
loc n prezenta colaboratorilor politiei Dunarean V. si Cristev S., martorii oculari ai
interogarii au fost de asemenea lvanov I. si Erebacan V., care se aflau in biroul
vecin. Nici o metoda interzisa nu au folosita fata de Baciu 1.

Dupa trimiterea cauzei in judecatd, partea vatamata il suna si ii propunea
rezolvarea acestei probleme, cerand 5000 euro, ulterior solicitarile partii vatamate
S-au micsorat pana la 2000 euro.

Astfel, invinuirea este bazatd numai pe depozitiile partii vatamate, care nu se
confirma cu cele ale martorilor care erau in momentul audierii in cladirea postului
de politie din s. Baurci.

Necatand ca Baciu 1. a spus cd a fost lovit cu pumnii de cétre colaboratorii
politiei, pe corpul lui nu a fost depistatd nici o urma de o asemenea maltratare, iar
leziunea depistatd la mucoasa a buzei de sus din stanga ar putea fi formatd in
rezultatul muscaturii cu proprii dinti si nu este legata cu actiunile persoanelor terte.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

5.1. Inculpatul Maslin I. la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat acuzarea nu a prezentat probe care sa dovedeasca latura
obiectiva al infractiunii incriminate, ca partii vatamate i-ar fi fost cauzate dureri si
suferinte fizice sau morale, care reprezintd tratament inuman si degradant.

Martorul Tucan G. a declarat ca nu a vazut ca cineva din politisti sa-| fi
maltratat pe Ilia, §i nici nu a auzit careva strigate.

Instanta de apel s-a bazat pe declaratiile lui Erebacan V. date in cadrul
urmdririi penale, insi audierea acestuia a avut loc cu incilcarea normelor CPP. In
instantd, Erebacan V. a indicat ca a dat depozitii in limba gigauza, deoarece nu
cunoaste limba rusa. In procesul-verbal de audiere lipseste semnatura interpretului.

Martorul Ivanov I. a relatat ca nu a vazut si nici nu a auzit ca cineva din
colaboratorii politiei sa-1 fi batut pe partea vatdmata sau sa fi ridicat glasul.

Martorul Dunarean V. a mentionat ca in cabinet nimeni nu l-a lovit peste cap
pe Baciu I.

Partea vatdmata Baciu I. a declarat ca recunoasterea persoanei a avut loc in
ograda procuraturii, iar el se afla la etajul 2 ca nimeni sa nu-1 vada.



Peste un timp pe Baciu I. I-au chemat din nou la procuratura, i-au aratat mai
multe fotografii si ultimul I-a recunoscut pe el si pe Chiosea G.

Astfel, recunoasterea persoanei dupa fotografie a avut loc cu incélcarea art.
116 alin. (6) CPP, deoarece ei se aflau la serviciu si de himeni nu se ascundeau.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.

La materialele cauzei este anexata inregistrarea audio, unde Baciu I. a cerut
2000 euro de la Chiosea G., astfel partea vatamata a actionat doar cu scop de
cupiditate, ci nu pentru echitate sociala.

Baciu I. nu urmareste scopul stabilirii adevarului, dar urmareste exclusiv
estorcarea de bani.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatilor si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Baciu 1. ca inculpatii 1-
au interogat intr-o camera fara lumind, l-au intrebat unde sunt instrumentele
sustrase, iar el le-a raspuns ca nu stie, dupa ce, inculpatul Chiosea G. I-a lovit la
rinichi, in abdomen si peste partea dreapta a obrazului, cu pumnul ori cu palma,
inculpatul Maslin I. I-a lovit peste cap o data, apoi inca de cinci ori, Sotia I-a sunat
de cateva ori, dar inculpatii nu i-au dat telefonul ca sa vorbeasca cu ea, el a povestit
totul, apoi Chiosea G. din nou I-a lovit de cateva ori cu pumnul peste cap, a sunat-o
pe sotie, ca a sunat la procuratura, dupa aceasta, avea dureri de cap, i-au fost
cauzate suferinte fizice, 1-a fost lezata buza, a venit la Chisindu pentru examinare
medicala, i-au fost prescrise medicamente pentru doud luni, declaratiile date la
urmarirea penala de martorul Erebacan V. ca inculpatii, ludnd lanterna, 1-au dus pe
Baciu 1. in cabinetul vecin si au inchis usa, iar a auzit cum, politistii i-au cerut
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partii vatimate sa recunoascd ca a sustras instrumentele si a auzit sunete de
lovituri, declaratiile martorului Baciu O. ca a sunat si i-a raspuns sotul, care i-a zis
ca a fost maltratat, iar cand a venit acasa, sotul avea dureri de cap puternice si i-a
povestit cum l-au maltratat politistii, intr-o camera intunecata, lovindu-l peste cap,
sotul avea leziune la buza, raportul de expertizdA medico-legald nr. 180 din
03.12.2013 ca la Baciu I. s-au depistat plagi contuze pe mucoasa buzei superioare
din stdnga ce au fost cauzate prin actiune cu obiect contondent cu suprafata
limitata, posibil in circumstantele indicate, ce se califica ca vatamari neinsemnate,
cu dereglarea sanatatii pe termen de pana la 6 zile, raportul de expertizd medico-
legala psihiatrica de ambulator nr. 20a-2014 din 22.01.2014 ca in rezultatul
actiunilor pretinse, Baciu 1. a suportat trauma psihologicd de intensitate usoara,
manifestatd prin instabilitate emotionald, sentiment de inferioritate, tensionare,
hipervigilenta, nesigurantd, anxietate si dereglari de somn, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, inclusiv cele invocate de recurenti si reproduse la pct. 5. si 5.1 din
prezenta decizie, respectand in tocmai, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata (v. 2 f.d. 205-206, 222-223, 229-231, 235-253, v. 3 f.d. 6-40), prescriptiile din art.
415 alin. (2% Cod de procedura penald ci judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii
solicitati de parti, martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului, probele administrate pe caz demonstrand in
mod concludent prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii
previzute la art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Solutia instantei de apel privind condamnarea inculpatilor, coroboreaza si cu
urmatoarele imprejurari.

Potrivit art. 3 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale, art. 10 alin. (3), (3), art. 11 alin. (9) Cod de procedura
penala, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante. In timpul desfasurarii procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat
fizic sau psihic si sunt interzise orice actiuni si metode care creeaza pericol pentru
viata si sanatatea omului. Persoana retinutd nu poate fi supusa violentei,
amenintarilor sau unor metode care ar afecta capacitatea ei de a lua decizii si de a-
si exprima opiniile. Sarcina probatiunii neaplicarii torturii i a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante 11 revine autoritatii in a carei custodie se
afla persoana privata de libertate, plasatd la dispozitia unui organ de stat sau la
indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamantul sdu tacit.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre instanta de fond.

Or, inculpatii nu neaga ca la data, timpul si 1n locul indicat in rechizitoriu I-
au audiat pe Baciu I., deci ultimul s-a aflat in custodia si sub controlul politistilor
inculpati.
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Ulterior, potrivit declaratiilor partii vatamate, a martorilor Erebacan V. si
Baciu O, raportul de expertiza medico-legala nr. 180 din 03.12.2013 si raportul de
expertiza medico-legald psihiatrica de ambulator nr. 20a-2014 din 22.01.2014, s-a
constatat ca lui Baciu I. i-au fost cauzate plagi contuze pe mucoasa buzei
superioare din stanga, ce se calificd ca vatamari neinsemnate, cu dereglarea
sanatatii pe termen de pana la 6 zile, si o trauma psihologica de intensitate usoara,
manifestatd prin instabilitate emotionald, sentiment de inferioritate, tensionare,
hipervigilenta, nesigurantd, anxietate si dereglari de somn.

In pct. 68 din HOTARAREA LEVINTA ¢. MOLDOVEL din 16 decembrie 2008,
CtEDO a reiterat cd “atunci cand unei persoane i sunt cauzate leziuni, in timp ce ea
se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o
puternica prezumtie ca acea persoand a fost supusa maltratarii”.

Totodata, Tn materialele cauzei lipseste probatiunea (ordonanta respectiva —
de refuz in pornirea urmariri penale, incetarea urmaririi penale, etc.) autoritatilor in
a cdrei custodie s-a aflat partea vatdmata in perioada respectiva, despre inexistenta
faptului aplicarii fatd de Baciu I. a unei dureri si suferinte fizice, si psihice, care
reprezinta tratament inuman si degradant.

Mai mult, aceste autoritdfi, in postura procurorului, au constatat existenta
faptului maltratarii partii vatamate in perioada cand acesta se afla in custodia si sub
controlul politistilor si a incriminat aceste actiuni inculpatilor prin rechizitoriu.

Prin urmare, solutia instantei de fond de achitarea a inculpatilor pe motivul
lipsei elementelor infractiunii in actiunile lor, dar nu pe motiv ca eventual nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, sau ca fapta nu a fost savarsitd de inculpati,
este vadit nefondata, contravine prescriptiilor normelor enuntate si Tmprejurarilor
nominalizate ale cauzei, In aspectul probatiunii neaplicarii fata de partea vatdmata
a actiunilor incriminate inculpatilor, si impune o singurd concluzie, cda faptul
infractiunii de cauzare a unei dureri si suferintei fizice, si psihice, care reprezinta
tratament inuman si degradant, aplicate fata de partea vatamata, exista.

Astfel, solicitarea recurentilor de a mentine o asemenea sentinta este absolut
neintemeiata (pct. 5., 5.1. din decizie).

In virtutea circumstantelor enuntate, si alegatiile recurentilor ci instanta de
apel nu ar fi tinut cont de probele apararii, adica de declaratiile martorilor Cristev
S., Ivanov 1., Dunarean V. si Tucan G., care au mentionat ca nu au vazut si auzit
nimic, adica nici nu au comunicat date pertinente pe caz, de faptul ca procedura de
recunoastere a inculpatilor dupa fotografie de cétre partea vatamate ar fi viciata, in
situatia cand inculpatii nici nu neaga ca ei au interogat partea vatamata, de faptul
ca inregistrarea audio a convorbirii purtate intre Chiosea G. si Baciu 1. ar indica
asupra altei concluzii decat cea facuta de instanta de apel, devin irelevante si
neintemeiate.

Este de mentionat ca referirea recurentului Maslin I. la declaratiile
martorului Tucan G., ca nu a vazut ca cineva din politisti sa-1 fi maltratat pe Ilia, si
nici nu a auzit careva strigate (pct. 5.1. din decizie), este nefondata si pe motiv ca
apararea a renuntat la acest martor, cat si la martorul Chirica A., conform
consemnarilor din procesul-verbal al sedintei de judecata din 21.06.2016 (v.2 f.d.
252, pe verso).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propun inculpatii este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza hotaririi de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Chiosea
Gheorghii xxxxxxx si Maslin Ivan XXXXxXxX, impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 15 noiembrie 2016, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 31 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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