Dosarul nr. 1ra-809/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016, declarate de partea vatamata Marian Vadim, de avocatul Valeriu
Dumitriu si inculpatul

Colta Andrei XXXXX, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar i locuitor al S. XXXXXXXXX, Str.
X XXX X, r-nul XXXXXXxX, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.03.2015 -17.08.2016,
instanta de apel: 29.09.2016 — 07.12.2016,
instanta de recurs:  29.03.2017 — 16.05.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 17 august 2016, procesul penal de
invinuire a lui Colta Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, din motiv ca fapta constituie contraventie.

Colta Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 335 Cod contraventional.

Procesul penal de invinuire a lui Colta Andrei in comiterea contraventiei
prevazute de art. 335 Cod contraventional, a fost incetat in baza art. 441 alin. (1)
lit. b) Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenilor prevazute de art. 30
Cod contraventional, de aplicare a sanctiunii contraventionale.



2. Instanta de fond a constatat ca la 30 noiembrie 2014, inculpatul Colta
Andrei, prezumand un drept al sdu asupra apartamentului nr. XX din str. XXXxxXx
XXXXXXX XXXXXXX nr. Xx/X, derivat din dreptul de beneficiere la spatiu locativ din
partea statului, in supozitia existentei obligatiei pozitive a statului si prezumtia unei
pasivitati a organelor publice locale in a-l1 asigura cu spatiu locativ in calitatea sa
de persoana fortata sd abandoneze domiciliul sdu din zona de est a Republicii
Moldova, considerand prezente actiunile concertate si ilegale ale lui Marian V. si
autoritatile administratiei publice locale din mun. Chisindau in dobandirea de catre
Marian V. a apartamentului nr. Xx din str. str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X,
mun. Chisindu, prin incédlcarea ordinii stabilite, in lipsa unui act administrativ al
autoritatii publice locale de repartizare sau a unui document executoriu care sa
confere dreptul sau de instalare in apartamentul nr. Xx din str. XXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX Nnr. Xx/X, mun. Chisinau, precum si in lipsa anuldrii drepturilor de
posesiune si beneficiere ale titularului Marian V. in apartamentul nr. XX din str.
XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X, mun. Chisindu, In mod arbitrar a patruns, s-a
instalat §i a ramas in apartamentul nr. XX din Str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr.
XX/X, contrar vointei si cererii posesorului apartamentului Marian V., refuzand
titularului de posesiune sa-1 abandoneze.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, refuzand sa dea
declaratii in cadrul sedintei de judecata.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatdmata a declarat ca detine apartamentul cu doud odai din
str. str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. xx/x, pe care l-a primit de la autoritati in
baza ordinului ,,Miscarea refugiatilor”, ca fiind si el refugiat din Transnistria. in
acest apartament statea nepotul sau Certan C., care il ajuta la efectuarea lucrarilor
de reparatie precum instalarea usilor, podelei. A cumparat mobila, pregatindu-se sa
se mute acolo, insa nu a reusit, deoarece la 30.11.2014, in apartamentul respectiv a
intrat inculpatul, punand lacat la usa.

Martorul Certan C. a declarat, ca in apartamentul respectiv locuise partea
vatamatd Marian V., impreund cu sotia, ulterior locuind el mai mult de un an de
zile. La 30.11.2014, a iesit din apartament fara a incuia usa deoarece lacatul era
stricat, iar cand s-a intors in apartament se afla inculpatul si inca 2 persoane,
comunicandu-i ca va locui In apartamentul respectiv in baza unei decizii a unei
comisii de la primarie.

Potrivit raspunsului Primariei mun. Chisinau, apartamentul aflat in litigiu i-a
fost repartizat conform ordinului de repartitie lui Marian V., iar alte persoane nu
pot pretinde la el, fapt confirmat si prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
14/22 din 22.09.2009 si ordinul de repartitie nr. 013302 din 03.02.2010.

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile, imobilul nr. xxx din bd.
XXXXXX XXX XXXXX X/X, mun. Chisindu, cu suprafata totald de 28,7 m?, apartine lui
Marian V., in temeiul contractului de vanzare cumparare, transmitere — primire a
locuintei in proprietate privata nr. 112 din 19.01.1999.

La 28 ianuarie 2010, Marian V., conform deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 14/22 din 22.09.2009, a intocmit declaratia autentica nr. 368, prin care declara
pe propria raspundere ca este de acord sa transmita cu titlu gratuit fondului locativ
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municipal apartamentul nr. 135, ce-i apartine cu drept de proprietate, situat in mun.
Chiginau, bd. XXXXXX XXX XXXXX X/X, cU conditia eliberarii pe numele lui a
bonului de repartifiec pe locuinta nr. XX din str.  XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr.
XX/X, mun. Chisinau.

La 03.02.2010, Primaria mun. Chisinau a eliberat in temeiul deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 14/22 din 22.12.2009, dar si declaratiei autentice din
28.01.2010, ordinul de repartitie nr. 103302, pe numele Iui Marian V. si membrii
familiei: sotia Dolgan M., fiii Dolgan S. si Marian E., pentru instalarea in
apartamentul nr. xx din str. XXxxx XXxXxX XXxXx nr. xx/x, mun. Chiginau.

Potrivit declaratiilor martorilor, Marian V. s-a instalat in acest apartament,
devenind astfel posesorul bunului imobil, executand unele lucrari de reparatie,
concomitent locuind 1n acest imobil o perioada de timp.

La 30.11.2014, Marian V., desi era posesorul legitim al imobilului,
dispunand de dreptul real de posesiune, nu o exercita fizic, dispunand intr-o forma
discretionara si legitima de transmiterea voita a ei, tertului.

In sensul protectiei art. 8 CEDO, dar si in sensul incriminator, conform art.
179 Cod penal, domiciliul lui Marian V. I-ar reprezenta ap. XxX din XXXXXX XXX
XXXXX X/X, or acesta este domiciliul lui in sensul art. 8 din CEDO, art. 29 din
Constitutie, in raport cu acesta stabilindu-se legatura durabild in privinta caruia nu
a dispus prin donatie, asupra acestuia i1 s-a creat atasamentul deosebit, fiind
stabilitd legatura indispensabild intre Marian V. si locuintd, atasamentul fiind ca
pentru un bun al sau, perceput fiind ca domiciliul sau.

In raport cu apartamentul nr. XX din str. XXxXxx XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X,
mun. Chisinau, in care, inculpatul a patruns ilegal, raimanand ilegal si refuzand sa-I
paraseascd, sub pretextul existentei unei obligatii pozitive a statului de a-l asigura
cu locuinta, ca persoana intern deplasata fortat, Marian V. este titularul legitim al
posesiei, care este tulburata nelegitim prin actiunile inculpatului.

Totodata, aceasta fapta ilegald nu poate fi incriminata prin art. 179 Cod
penal, or apartamentul nr. xx din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. XX/x, mun.
Chisinau, nu reprezinta domiciliul locuintei, dispunand de atributele dreptului real
de posesie, folosintd, uz, uzufruct si abitatie, fiind constatatd lipsa legaturilor
durabile, care sa identifice imobilul drept domiciliu in sensul protectiei oferite de
art. 8 din CEDO.

Inculpatul a cunoscut existenta posesorului apartamentului, insd a ignorat
dreptul acestuia, iar prin patrundere si instalare a exercitat substituirea arbitrara de
posesiune.

In actiunile inculpatului se identifica fapta contraventionald de samavolnicie
si anume, exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a cauza vreo daund considerabila
persoanei, astfel, actiunile lui se incadreaza in prevederile art. 335 Cod
contraventional.

3. Procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Costisanu Vitalie
a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale.



Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele
faptice, si anume ca apartamentul care face obiectul prezentului litigiu, a fost
repartizat victimei Marian V. conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 14/22
din 22.09.2009. La 03.02.2010, Primaria mun. Chisindu a eliberat In temeiul
deciziei Consiliului mun. Chigindu nr. 14/22 din 22.12.2009, ordinului de repartitie
nr. 013302, pe numele lui Marian V. si membrii familiei — sotia Dolgan M. si fiii
Dolgan S. si Marian E. pentru instalarea in apartamentul nr. XX din str. XXXXxX
XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X, mun. Chisinau.

Conform declaratiilor martorilor, Marian V. s-a instalat in acest apartament,
devenind astfel posesorul bunului imobil, executand unele lucrari de reparatie,
concomitent locuind in acest imobil o perioada de timp.

Articolul 29 din Constitutia Republicii Moldova, garanteaza dreptul la
inviolabilitatea domiciliului, presupunand ca nimeni nu poate patrunde sau ramane
in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia, decat in
cazurile prevazute de lege. Incriminand violarea de domiciliu, legiuitorul a
asigurat, pe aceasta cale, realizarea dreptului persoanei de a-si desfasura viata
personala la dorinta sa, fara amestecul abuziv al reprezentantilor organelor de stat
sau al altor persoane.

Notiunea de domiciliu desemneaza locul in care persoana isi are locuinta
stabila, statornica sau principala, iar notiunea de resedintd indicd atat sediul unei
autoritati sau al unei persoane oficiale, cat si al unei persoane fizice, precum si
localitatea sau cladirea in care se afld temporar sau permanent.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin doud modalitati, si anume:
prin patrundere sau prin ramanere ilegald in domiciliul sau resedinta persoanei.

Actiunea de patrundere presupune survolarea spatiului locativ, intrarea
ilegala a faptuitorului in domiciliul sau in resedinta persoanei. A ramane, Tnseamna
a nu parasi locul in care se afla faptuitorul.

Latura subiectiva a infractiunii se savarseste cu intentie directa, faptuitorul
fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii sau rdmanerii, fara
consimtamantul stapanului, in domiciliul sau in resedinta acestuia, incalcandu-i
astfel libertatea.

Astfel, in sensul prevederilor art. 8 din CEDO, apartamentul nr. Xx din str.
XXXX XXXXX XXXXX Nnr. Xx/X, constituie un domiciliu pentru Marian V., chiar daca
acesta temporar nu locuieste, continua sa detina atributele dreptului real asupra
acestuia.

3.1. Avocatul Valeriu Dumitriu si inculpatul, la fel au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantii au invocat, ca Intre partea vatamata si inculpat exista litigii civile,
privind anularea ordinului de repartitie eliberat lui Marian V. pe apartamentul nr.
XX, din str str. Xx Xx Xx nr. x/X, mun. Chisindu, evacuarea acestuia din imobil cat
si obligarea Primariei mun. Chisindu si a Consiliului municipal Chisinau sa-i
elibereze lui Colta A. bon de repartitie pentru apartamentul nr.xx din str. XXxxx
XXX Xxx nr. xx/x, mun. Chisinau, prin urmare relatiile acestora poarta un caracter
civil.



La fel, in cazul refuzului de a parasi domiciliul la cererea victimei, este
necesard prezenta faptuitorului in spatiul destinat domiciliului, sa existe o cerere
categorica si expresa a victimei, adresata faptuitorului, de a parasi domiciliul. Nu
prin rdspunsul negativ, ci prin omisiunea faptuitorului de a parasi locul unde este
indezirabil, se incalca inviolabilitatea domiciliului.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, aceasta nu era la fata locului si nu a
vazut cine a patruns 1n apartamentul mentionat si nu a cerut parasirea incaperii,
prin urmare, nu se stabileste nici refuzul lui Colta A. de a elibera incaperea.

Invinuirea naintatd inculpatului nu coroboreazi cu circumstantele de fapt
ale cauzei si cu ansamblul de probe administrate si cercetate in cadrul sedintelor de
judecatd, inculpatul urméand a fi achitat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2016, apelul avocatului si inculpatului au fost respinse ca nefondate,
apelul procurorului a fost admis, casata integral sentinta si pronuntati o noua
hotarare.

Colta Andrei a fost condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 150 unitati conventionale, adica 3000 lei.

Instanta de apel a constatat ca la 30 noiembrie 2014, aproximativ orele
17.00, inculpatul Colta Andrei, avand scopul de a patrunde si a ramane ilegal in
domiciliul lui Marian V., a patruns in apartamentul nr. XX situat in mun. Chisinau,
str. X Xxxxx XXxXx nr. xx/x, care apartine cu drept de proprietate ultimului, si fara
consimtdmantul proprietarului, a ramas in apartamentul mentionat pana in prezent,
refuzand sa-1 paraseasca.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, a pledat pentru
admiterea apelului declarat si respingerea apelului acuzatorului de stat, insa a
refuzat sa dea declaratii.

Totodata, vina lui este dovedita prin mijloacele de proba administrate.

Astfel, partea vatamata Marian V. a declarat ca, la moment locuieste in mun.
Chisinau, str. XXXXX XXX XXXXXX X/X, camera XXX, primita de la stat. Mai detine
si apartamentul nr. xx din str. str. Xxxx XXXxX XXXXXX nr. xx/x, pe care |-a
primit de la autoritati in baza ordinului ,,Miscarea refugiatilor”, ca fiind si el
refugiat din Transnistria. Initial, in acest apartament stitea nepotul sau Certan C.,
care l-a ajutat la efectuarea lucrarilor de reparatie, au instalat usile, podeaua, a
cumpirat mobild, pregitindu-se a se muta acolo. Insi nu a reusit pentru ci la 30
noiembrie 2014 in apartament a intrat inculpatul, care a pus si un lacat la usa. A
doua zi, i-a deschis usa inculpatul care i-a comunicat ca are permisiunea primariei
pentru a se instala acolo. Ulterior, a depus plangere la comisariatul de politie. Pana
la etapa actuald nu i s-a prezentat nici un act emis de autoritati prin care s-ar fi
permis instalarea inculpatului in apartamentul sau. Apartament din bd. XXXxX XXX
XXxXxX x/x 1-a primit de la stat in anul 1992 si 1-a privatizat in anul 2000. Apoi a
scris o declaratie de refuz la notar pentru a putea primi apartamentul nr. Xx din Str.
XX XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X si s-a instalat acolo in anul 2005 cu a doua sotie si
fiul sau, locuind vreo sase luni. Dupa, a ramas cu traiul acolo nepotul sau Certan
C., cu conditia ca va achita serviciile comunale.

Martorul Certan C. a relatat, ca Marian V. locuieste in apartamentul nr. xx
din str. Xxxx XxXxxx XXxXXX nr. Xx/X impreuna cu sotia, si el a locuit acolo mai
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mult de un an de zile. Pe 30 noiembrie 2014, orele 16.00, a iesit din apartament
fara a Incuia usa pentru ca lacatul era stricat. Cand s-a intors acasa, |-a vazut acolo
pe Colta A. cu incd doud persoane. Inculpatul i-a spus cd vrea sd vorbeascad cu
Marian V. si sa-1 anunte sa vind dimineata pentru a avea o discutie intre ei, dupa
care i-a permis doar sa intre in apartament sa-si ia haina. A doua zi, in jurul orei
10.00 dimineata, Colta A. inca se afla in apartament si acolo a venit si Marian V.
Au discutat, inculpatul spunandu-i ca el va locui in apartament in legatura cu o
decizie a unei comisii de la primarie. Peste vreo saptdmana a mai incercat sa intre
in apartament, insa inculpatul l-a oprit la scara blocului si nu i-a permis. Starea
apartamentului era buna, erau facute lucrari de reparatii, era mobilat, gata pentru a
locui, fapt ce se putea dovedi prin anumite bonuri de platd ce au ramas in
apartament, unde insa nu a mai avut acces de un an de zile.

Martorul Darie-Racu S. a declarat ca locuieste in ap. xx din str. str. XXXXxX
XXXXXXX XXXXX nr. Xx/X, iar in ap. XX locuieste Marian V. Apartamentele din start
erau partial reparate, dar ei au instalat usi, au facut reparatie in bucatarie si camera
de baie dupa care au inceput a locui acolo. La fel facuse si Marian V., care se
mutase 1n acel apartament cu o doamna. O data insa, I-a vazut si pe Certan C. care
fuma in hol, comunicandu-i ca este vecinul ei. Dupa ce s-a instalat inculpatul Colta
A. in apartamentul acesta, a schimbat usa si lacatul de la usa comuna, apoi i-a dat
un set de chei si ei. Cunoaste despre lucrarile de reparatie efectuate de Marian V. in
apartament pentru ca a invitat-o sa-i arate ce a facut. Cand fusese inundat
apartamentul, de asemenea intrase si a vazut ca era mobilat in salon, bucatarie,
erau instalate usi, teracota, etc. Dupa 30.11.2014 Il-a intalnit pe Marian V. la piata
si acesta i-a povestit ce s-a intamplat si ce persoana s-a instalat in apartamentul sau.

Potrivit raspunsului Primariei mun. Chisinau, apartamentul aflat in litigiu i-a
fost repartizat conform ordinului de repartitic lui Marian V., iar alte careva
persoane nu pot pretinde la el.

Instanta de fond, incorect a calificat actiunile inculpatului pe art. 335 Cod
contraventional, or, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acestuia, si refuzul de a-l parasi la
cererea ei.

Obiectul juridic special al acestei infractiunii il formeaza relatiile sociale cu
privire la realizarea, in conformitate cu art. 29 din Constitutie, a dreptului la
inviolabilitatea domiciliului.

Conform art. 6, pct. 11) Cod de procedura penala, prin domiciliu se intelege
locuinta sau constructia destinata pentru locuirea permanentd sau temporara a unei
sau mai multor persoane (casd, apartament, vila, camera de hotel, cabina pe o nava
maritima sau fluviald), precum si incdperile anexate nemijlocit la acestea,
constituind o parte indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc
de uz comun), orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala privata,
birou.

Notiunea de domiciliu implicd nu ideea de imobil, luat in consideratie in
materialitatea sa, ci ideea de loc in care o persoana isi desfasoarad viata personala.



Totodata, nu actiunea asupra bunurilor sau chiar asupra persoanei victimei
lezeaza obiectul juridic ocrotit de legea penald, ci insdsi prezenta nedoritd a
faptuitorului in locul ce constituie domiciliul victimei.

Latura obiectivd a infractiunii include fapta prejudiciabild care ia forma
actiunii sau inactiunii. Aceastd actiune sau inactiune se prezintd sub oricare din
urmatoarele modalitati, realizate in raport cu domiciliul: 1) patrunderea ilegala,
fara consimtamantul victimei, 2) ramanerea ilegala, fara consimtamantul victimei,
3) refuzul de a-| parasi, la cererea victimei, 4) perchezitiile sau cercetarile ilegale.
Prin patrundere ilegald se intelege introducerea contrara legii, a faptuitorului cu
intreg corpul in spatiul in care victima 1isi are domiciliu. Pentru existenta
infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde
in domiciliul victimei (escaladare, inselaciune etc.) si nici daca patrunderea are loc
pe fata ori, pe ascuns.

Prin ramanere ilegald se are n vedere situatia cand ramanerea in continuare
in domiciliul victimei este indezirabila pentru aceasta, dobandind astfel caracter
ilegal.

Infractiuneca de violare de domiciliu este o infractiune formald s1 se
considerd consumata din momentul patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul
persoanel, fara consimtamantul acesteia, refuzului de a parasi domiciliul la cererea
persoanel, inceperii efectuarii perchezitiilor sau cercetarilor ilegale.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

in conformitate cu art. 8 par. 1 din CtEDO, orice persoani are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei
sale.

Notiunea de ,,domiciliu”, in sensul art. 8 din CEDO, este locul unde o
persoana traieste pe o baza stabila, astfel incat orice cadru de viatd poate constitui
un domiciliu. Conform art. 8 par. 1 din Conventie, cu exceptia eventuala a caselor
de vacanta si a caminelor-ateliere sau alte locuinte temporare de lunga durata.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, conceptul de
,domiciliu” vizeazd nu doar spatiul legal ocupat sau dobandit, dar si orice alt
spatiu de locuit, daca exista legdturi suficiente si continue.

In cauza Demades v/s Turcia (hotirarea din 21.07.2003), reclamantul a
invocat incdlcarea inviolabilitdfii unei case de vacantd pe care nu o mai utilizase de
multi ani. In motivarea solutiei, Curtea a considerat ci notiunea de ,,domiciliu”
trebuie sd primeascd o interpretare extensiva si poate sa includa si resedinta
secundara sau casa de vacanta a unei persoane, Intrucat persoana in cauza dezvolta
legaturi emotionale puternice cu acea casa.

in cauza Gillow v/s Regatul Unit (hotirarea din 24.11.1986), Curtea a
estimat ca reclamantii, care aveau casa lor, dar care nu au locuit in aceasta casa mai
mult de 19 ani, puteau sa o considere efectiv conform articolului 8 drept domiciliul
lor. Aceasta s-a intamplat, deoarece in pofida absentei lor de lunga durata, ei au
avut intentia de a reveni si au pastrat cu ea destule legaturi.

In cauza Niemetz v/s Germania (hotararea din 16.12.1992), Curtea a decis ca
biroul unui liber profesionist poate fi echivalat unui domiciliu. Datorita faptului ca
putem desfasura acasa activitati avand legaturi cu o profesie sau cu un comert, iar
in birou sau intr-un local comercial, activitati de ordin personal, poate fi dificil de
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stabilit distinctii exacte. Curtea a estimat cd localurile profesionale ale
reclamantului meritau protectia oferitd de articolul 8.

Astfel, potrivit deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 14/22 din
22.12.2009 ,,cu privire la repartizarea apartamentelor in blocurile locative nr. 21/5
din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. XX/x din bd. Mircea cel Batrin, nr. 16 din
str. Igor Vieru s-a dispus repartizarea spatiului locativ in blocul locativ nr. xx/x din
Str. str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. Xx/X lui Marian V., atestat cu nr. 25 in lista
persoanclor intern deplasate (cu sotia, fiul), apartamentul nr. xx de 2 camere,
suprafata locativa de 31,9 mp., cu excludere din liste; domiciliaza in apartamentul
nr. 135 de 1 camera cu suprafata locativa de 12,0 m.p., din bd. XXXXX XXX XXXXXX,
X/X proprietate privata. Marian V. va prezenta declaratia notariala cu privire la
donarea ap. xxx din bd. XxXxXxxXx XxX XXXxXx X/x cu titlu gratuit Primariei.

Ordinul de repartitie nr. 013302 din 03.02.2010, atesta ca in baza deciziei nr.
14/22 din 22.12.09, Marian V. are dreptul de a se instala pe adresa str. XXXXXX
XXXXXXX XXXXXXX nr. Xx/X, apartament nr. Xx cu 2 odai.

Din continutul declaratiei autentificatd de notarul C. Puscas rezulta ca,
Marian V. a declarat ca este de acord sa transmita cu titlu gratuit fondului locativ
municipal apartamentul nr. 135, ce-i apartine cu drept de proprietate, situat in mun.
Chiginau, bd. XXXXX XXX XXXXXXX X/X, cu conditia eliberarii pe numele sau a
bonului de repartitie pe locuinta nr. XX de pe str. str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
nr. Xx/x, mun. Chisinau.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, imobilul nr. xxx din bd.
XXXXXX XXX XXXXXX nr. X/X, mun. Chisindu cu suprafata totala de 28,7 m.p.,
apartine lui Marian V., in temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 112 din 19 ianuarie 1999.

Prin cererea de chemare in judecatd inaintatd de Colta A. catre Primaria
mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau si Marian V., s-a solicitat anularea
pct. 1.20 din Decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 14/22 din 22.12.2009, cu
privire la repartizarea apartamentelor din blocul locativ din str. str. XXXxXXx
XXXXXXX XXXXXXX nr. Xx/X, mun. Chisinau, prin care a fost repartizat apartamentul
mentionat lui Marian V. cu membrii familiei lui, cat si anularea bonului de
repartitie eliberat lui Marian V.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02.12.2015, s-a
acceptat in procedura contenciosului administrativ cererea de chemare in judecata
depusa de Colta A. impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliul municipal
Chisinau si Marian V. cu privire la contestarea actelor administrative.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Marian V., dansul s-a instalat in
apartamentul in litigiu, a efectuat lucrari de reparatie. Initial In acest apartament
statea nepotul sau care 1-a ajutat la efectuarea lucrarilor de reparatii, au instalat
usile, podeaua, a cumparat mobila, pregatindu-se a se muta acolo, dar nu a reusit,
deoarece la 30.11.2014, in apartament a intrat inculpatul Colta A., despre acest
lucru afland de la nepotul sau Certan C. A doua zi, cand s-a deplasat la apartament
I-a deschis usa inculpatul care i-a comunicat cd are permisiunea primariei pentru a
se instala in apartament.

Declaratiile partii vatamate Marian V. coroboreaza cu declaratiile martorului
Certan C. ca la 30.11.2014, cand s-a intors acasa, l-a vazut acolo pe Colta A. si cu
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inca doua persoane. A doua zi, in jurul orelor 10.00 dimineata, Colta A. inca se
afla in apartament i a venit Marian V., au discutat, inculpatul spunandu-i ca va
locui 1n apartament in legaturd cu o decizie a unei comisii de la Primarie. Peste
vreo saptamana a mai incercat sa intre in apartament, insa Colta A. I-a oprit la
scara blocului si nu i-a permis accesul.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate Marian V. se confirmd si prin
declaratiile martorului Darie-Racu S. ca, apartamentul nr. Xx i-a fost repartizat lui
Marian V., nsd pe parcurs a observat cad in apartament locuieste Colta A., care a
schimbat usa si lacatul de la usa comuna.

Din declaratiile martorilor Bizgu A., Dorjeneac M., Caprianu A. si Bogdan
A. rezulta ca in apartamentul 1n litigiu locuieste Colta A.

Din declaratiile partii vatdmate Marian V. apreciate in coroborare cu
declaratiile martorilor Certan C., Bizgu A., Dorjeneac M., Caprianu A. si Bogdan
A., dar si cu actele administrative anexate la materialele cauzei penale, rezulta ca
inculpatul a patruns si a ramas ilegal in apartamentul nr. Xx din str. XXXXXx
XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X, precum si a refuzat ilegal sa elibereze apartamentul in
cauza. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca Marian V. este
proprietarul §1 posesorul legitim al acestui apartament, dansul dispunand de
atributele dreptului real de posesie, folosinta, uz, uzufruct si abitatie.

Sunt nefondate concluziile instantei de fond ca apartamentul nr. xx din str.
XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X nu reprezintd domiciliul Iui Marian V., or,
instanta de fond a interpretat limitativ notiunea de ,,domiciliu”, care este contrara
termenului de ,,domiciliu” reglementat la pct. 11, art. 6 Cod de procedura penala si
jurisprudenta CEDO.

Astfel, apartamentul nr. xx din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. XX/x din
mun. Chigindu, reprezintd domiciliul partii vatdimate Marian V., dansul detinand
dreptul de proprietate si de posesie asupra acestuia, fapt confirmat prin decizia
Consiliului Municipal Chisinau nr. 14/22 din 22.12.2009, dar si prin ordinul de
repartitie nr. 013302, eliberat pe numele lui Marian V. si membrii familiei lui,
pentru instalarea in apartamentul nr. XX din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr.
XX/X, mun. Chisinau.

Probele prezentate de acuzare, demonstreaza ca fapta inculpatului de a
patrunde si de a ramane ilegal in apartamentul nr. XX din str. XXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX Nnr. xx/X, mun. Chigindu, precum si refuzul eliberarii lui, inglobeaza
modalitatile normative ale laturii obiective a infractiunii de violare de domiciliu
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, or, inculpatul la data instalarii cunostea
despre existenta posesorului legitim al acestui apartament - Marian V., insa a
ignorat dreptul ultimului, iar prin patrundere si instalare a exercitat substituirea
arbitrara de posesiune.

Totodata, anume inculpatul a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Primaria mun. Chisinau si Marian V. cu privire la anularea actului administrativ,
solicitand anularea pct. 1.20 din Decizia Consiliului Municipal Chisindu nr. 14/22
din 22.12.2009, cu privire la repartizarea apartamentelor din blocul locativ din str.
XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. Xx/X, mun. Chisinau, prin care a fost repartizat
apartamentul mentionat lui Marian V. cu membrii familiei lui, cat si anularea
bonului de repartitie eliberat Iui Marian V., ceea ce confirma ca inculpatul
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cunostea despre dreptul real de posesiune al partii vatamate asupra apartamentului
in litigiu.

Nu pot fi retinute nici aprecierea instantei de fond ca actiunea inculpatului a
fost ghidata de supozitia existentei unui drept de posesiune al sdu asupra unui
domiciliu, omisiunea statului de a-i asigura cu acest spatiu si prezumtia
ilegalitatilor comise de autoritati in actiunea lor de atribuire a apartamentului nr. XX
din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. xx/x, mun. Chisindu lui Marian V.,
corespunzator supozitia cd el este indreptatit sa patrunda intr-un apartament
prezumat liber, s ramana in el si sa refuze sa-1 elibereze, deoarece instanta de fond
in sustinerea acestei concluzii nu a facut trimitere la careva probe pertinente si
concludente care sd ateste supozitia inculpatului asupra existentei unui drept de
posesiune al sdu asupra apartamentului in litigiu, respectiv, afirmatiile instantei de
fond se apreciaza ca fiind generale si evazive.

Mai mult, nu tine de competenta inculpatului de a aprecia ca fiind ilegale
actiunile autoritatilor de atribuire a apartamentului nr. xx din str. XXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX Nnr. xx/X, mun. Chisinau lui Marian V., or, acest fapt {ine de competenta
unui organ abilitat, si anume a instantei de judecatd, inculpatul sesizand in acest
sens instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecatd privind anularea
actelor administrative, insa la data inaintarii acestei actiuni civile, dansul era deja
instalat in apartament si refuza sa-l elibereze.

Sunt nefondate si lipsite de suport probatoriu si concluziile instantei de fond,
ca inculpatul este indreptatit sa patrundd intr-un apartament prezumat liber, sa
ramana in el si sa refuze sa-l elibereze, or, la data patrunderii si ramanerii ilegale a
inculpatului in apartamentul in litigiu, dansul nu dispunea de nici un act
administrativ care sa confirme dreptul acestuia, sau cel putin, supozitia despre
dreptul de a se instala in acest apartament, dansul cunostea despre existenta
posesorului legitim al apartamentului, desi a ignorat acest fapt, iar dupa cum a
retinut si Tnsdsi instanta de fond din declaratiile martorilor s-a constatat cd partea
vatamata s-a instalat in acest apartament, devenind astfel posesorul bunului imobil,
executdnd unele lucrari de reparatie, concomitent locuind in acest imobil o
perioada de timp.

Argumentele apararii privind necesitatea achitdrii inculpatului, pe motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si anume ca relatiile dintre partea
vatamata Marian V. si inculpat poarta un caracter civil, sunt nefondate. Or, prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02.12.2015, s-a acceptat in
procedura contenciosului administrativ cererea de chemare in judecata, depusa de
Colta A. catre Primaria mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisindu si Marian V.,
cu privire la contestarea actelor administrative, Tnsa acest fapt nu poate legitima
actiunile infractionale ale inculpatului de patrundere ilegald, ramanere ilegald si
refuzul ilegal al eliberarii lui, or, dansul la data comiterii acestor actiuni cunostea
despre existenta posesorului legitim al apartamentului Marian V., Tnsd a ignorat
dreptul acestuia, iar prin patrundere si instalare in acest apartament a exercitat
substituirea arbitrara de posesiune.

Totodata, este neintemeiatd si pozitia apararii ca in conduita inculpatului
lipseste fapta infractionald, deoarece probele administrate de acuzare demonstreaza
ca actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
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de art. 179 alin. (1) Cod penal, care s-au manifestat prin patrunderea ilegala in
apartamentul nr. xx situat in mun. Chigindu, Str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr.
XX/X, care apartine cu drept de proprietate lui Marian V., si fard consimtamantul
proprietarului a ramas in apartamentul mentionat panad in prezent, refuzand sa-l
paraseasca.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si
75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, anterior nu a fost
condamnat, cd nu au fost stabilite circumstante agravante si atenuante,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

5. Partea vatamata Marian V. a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Recurentul a invocat, ca domiciliul sau permanent a fost si este apartamentul
din bd. XXxxxxx xxx Xxxxx x/x mun. Chisinau si niciodata domiciliul nu l-a avut
de fapt in ap. XX din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. Xx/X, mun. Chiginau.

La 30.11.2014, in apartamentul nr.xX din str. str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
nr. xx/x mun. Chisindu, nu locuia nimeni, lacatul la usa lipsea, acolo intrau si alte
persoane a strazii, astfel inculpatul prin actiunile sale nu a violat careva domiciliu.

Nu a avut, nu are si nu va avea careva pretentii de gen penal, contraventional
sau civil fata de inculpat.

Pe parcursul perioadei vizate, nu i-a cerut inculpatului sa elibereze ap. Xx din
Str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. XX/X mun. Chisinau.

Personal i-a permis inculpatului sa intre si sa locuiascd in ap.xx din str.
XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr. xx/x, mun. Chisinau, insa fiul Marian E., fiind
impotriva, l-a influentat sa se adreseze la politie cu plangere impotriva
inculpatului, fapt pentru care regreta mult.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald — faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. Avocatul Valeriu Dumitriu si inculpatul, la fel au declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarca hotararilor adoptate, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Recurentii au invocat, ca instanta de apel nu a motivat solutia adoptata si nu
a oferit raspunsuri la toate motivele apararii, motivarea solutiei fiind expusa neclar.

Inculpatul a patruns cu permisiunea partii vatamate in imobilul unde acesta
nu isi avea domiciliul si nu locuia. Pentru aplicarea raspunderii in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, era necesar ca ap. xx din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nnr.
xx/X, mun. Chigindu, pe care victima il detine in posesie, urma sa fie identificat
drept domiciliul acestuia, in sensul art. 8 din CEDO, si art. 6 pct. 11 Cod de
procedurd penala, or, fapta inculpatului nu contine toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, astfel incadrarea juridica a
faptei de catre instanta de apel in baza acestei norme se considera ilegald si
neintemeiata.

Invinuirea fnaintatd inculpatului, s-a bazat anume pe violarea de domiciliu,
insa nu este clar care domiciliu, cel din Str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X
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sau cel de pe bd. Xxxxxx XXX XXxxx X/x, unde victima s-a instalat cu traiul si 1si
are domiciliu permanent, in sensul art. 8 CEDO si art. 6 pct. 11 Cod de procedura
penala.

Argumentele aparari cad inculpatul a intrat liber in apartament, nimeni nu i-
interzis si nimeni nu se afla in el, usa de la intrare era deschisa, lacatul deteriorat,
apartamentul nu era folosit dupa destinatie, fiind transformat intr-o spelunca a
oamenilor strazii, au fost apreciate de instanta de apel ca o pozitie de aparare.

Nu au fost prezentate probe care sa ateste ca inculpatul a patruns anume in
domiciliul/ proprietatea lui Marian V., adica cele care i-au fost incriminate prin
actul de sesizare a instanfei, si ca partea vatdmatd i-a cerut inculpatului sa
pardseasca locuinta.

Invinuirea 1inaintatd inculpatului este neclari, iar fapta retinutdi nu
corespunde materialelor din dosar.

Acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma prezenta elementelor
caracteristice infractiunii incriminate si ca partea vatamata i-ar fi cerut inculpatului
sd paraseasca locuinta.

Astfel, a avut loc incalcarea art. 6 par. 1 al CEDO, potrivit carui orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd prin lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii n materie penald indreptata impotriva sa.

Notiunea de domiciliu, implica nu ideea de imobil, luat in consideratie in
materialitatea sa, ci ideea de loc in care persoana isi desfasoara viata personala.

Conform declaratiilor martorilor si partii vatamate atat la etapa urmaririi
penale, cat si in instanta de judecata, nici unul din ei nu a declarat ca partea
vatamata a locuit in ap. XX din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. XX/X sau isi avea
domiciliul, or acesta i-a solicitat inculpatului sa paraseasca locuinta.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare. Astfel, la caz a expirat prescriptia pentru
tragerea la raspunderea penala.

Or, presupusa fapta pentru care inculpatul a fost condamnat a fost comisa la
30.11.2014 si din momentul sdvarsirii presupusei infractiuni la 30.11.2016,
expirase termenul de tragere la raspundere penald, urmand a fi aplicate in privinta
inculpatului prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar 1n temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea In considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursurile sunt fondate si pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insd, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor, ca
instanta de apel ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct.
111) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, ca faptei savarsite
I s-a dat o Incadrare juridica gresita si care ar fi cea corectd in asemenea caz, fiind
omisd 1n totalitate s1 argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens (pct. 5.,
5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile declarate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale partii vatamate, avocatului si
inculpatului, cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu poate fi atacatd cu recurs sentinta in privinfa careia partea vatamata nu a
folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si 1n apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
partii vatamate, nu au fost invocate si in apel, nefiind in genere utilizata de catre
partea vatamatd aceastd cale de atac, deci nu au niciun suport juridic, fiind
neintemeiate, astfel (pct. 3.- 5. din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. si 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii s1 cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita. Conform art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura penala, eroare grava de
fapt reprezinta stabilirea eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin
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neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Marian V. ca detine
ap. Xx din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X in baza deciziei Primariei mun.
Chiginau si a ordinului de repartitie, dar in care la 30.11.2014 a intrat ilegal
inculpatul, a pus lacat la usa, inculpatul comunicandu-i cd are permisiuneca
primariei pentru a se instala acolo, astfel la 21.01.2015 a depus plangere la
comisariatul de politie; declaratiile martorului Certan C. ca la 30.11.2014 a iesit
din apartamentul respectiv fara a incuia usa si cand s-a intors |-a gasit acolo pe
Colta A. cu inca doua persoane, inculpatul i-a comunicat lui si lui Marian V. ci va
locui aici in baza deciziei unei comisii din primarie, peste o saptdmana a incercat
sa intre in apartament, insa inculpatul 1-a oprit la scara blocului i nu i-a permis
accesul; declaratiile martorului Darie-Racu S. ca in ap. nr. xx locuia Marian V.,
care |-a reparat, a instalat usile, insa de la un timp a observat ca in apartament
locuieste inculpatul, care a schimbat usa si lacatul de la usa comuna, apoi i-a dat un
set de chei si ei; declaratiile martorilor Bizgu A., Dorjeneac M., Caprianu A. si
Bogdan A., cd in apartamentul in litigiu locuieste Colta A.; raspunsul Primariei
mun. Chisindu ca apartamentul dat i-a fost repartizat conform ordinului de
repartitie lui Marian V., iar alte persoane nu pot pretinde la el, decizia Consiliului
Municipal Chigindau nr. 14/22 din 22.12.2009 ,cu privire la repartizarea
apartamentelor in blocurile locative nr. Xx/X din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX,
XXXXXX XXX XXXXX X/X, nr. 16 din str. Igor Vieru”, prin care s-a dispus
repartizarea spatiului locativ in blocul locativ nr. Xx/X str. XXXXXX XXXXXXX
Xxxxxxx lui Marian V., atestat cu nr. 25 in lista persoanelor intern deplasate (cu
sotia, fiul), ap. xx de 2 camere, suprafata locativa de 31,9 mp., cu excludere din
liste, care domiciliaza in ap. Xxxx de 1 camera, cu suprafata locativa de 12,0 m.p.,
din XXXxXX XXX XXXXX X/X, proprietate privata, Marian V. va prezenta declaratia
notariala cu privire la donarea ap. XXX din XXXXXX XXX XXxxXX X/x cu titlu gratuit
Primariei; ordinul de repartitie nr. 013302 din 03.02.2010 ca in baza deciziei nr.
14/22 din 22.12.2009, Marian V. are dreptul de a se instala pe adresa str. Xxxxxx
XXXXXXX XXXXXXX Nr. XX/X, ap. XX, cu 2 odai; declaratia autentificata de notarul
C. Puscas ca Marian V. a declarat cd este de acord sd transmita cu titlu gratuit
fondului locativ municipal ap. 135, ce-i apartine cu drept de proprietate, situat in
mun. Chisinau, bd. XXXXXX XXX XXXXX X/X, cu conditia eliberarii pe numele sau a
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bonului de repartitic pe locuinta nr. XX din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr.
xX/x, mun. Chisinau; extrasul din Registrul bunurilor imobile ca imobilul nr. 135
din bd. Xxxxxx xxx Xxxxx x/X, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 28,7 m.p.,
apartine lui Marian V., in temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd nr. 112 din 19.01.1999; cererea de
chemare in judecata inaintata de Colta A. catre Primaria mun. Chisindu, Consiliul
municipal Chisinau si Marian V. cu privire la anularea actului administrativ, prin
care s-a solicitat anularea pct. 1.20 din Decizia Consiliului Municipal Chisindu nr.
14/22 din 22.12.2009, cu privire la repartizarea apartamentelor din blocul locativ
din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. Xx/X, mun. Chigindu, prin care a fost
repartizat apartamentul mentionat lui Marian V. cu membrii familiei lui si de a
anula bonul de repartitie eliberat lui Marian V.; 1incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 02.12.2015, prin care s-a acceptat in procedura contenciosului
administrativ cererea de chemare in judecata depusd de Colta A., toate probele
fiind apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel argumentat si detailat pronuntandu-se asupra
dovezilor si versiunilor apararii invocate in sedinta instantei de apel, mentionate si
in recursul ordinar, indicand motivele pentru care le-a respins (pct. 3., 4., 5.1. din
decizie), probele administrate pe caz demonstrand fara echivoc prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal,
deoarece acesta a patruns si a ramas ilegal in domiciliul partii vatamate fara
consimtamantul acesteia, refuzand de a-1 parasi la cerere.

Or solutia instantei de apel coroboreaza atat cu legislatia nationala cat si cu
jurisprudenta CtEDO.

Astfel, in sensul art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala, prin domiciliu se
intelege locuinta destinata pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau
mai multor persoane, apartament, notiunea respectivd urmand sa primeasca 0
interpretare extensiva, putand sd includa si resedinta secundara. La fel, drept
domiciliu poate fi considerata si casa in care persoana nu locuieste o perioada mare
de timp, insd 1n pofida absentei de lunga durata a avut intentia de a reveni si a
pastrat cu ea destule legaturi (hotardrea CtEDO din 21.07.2003, Demades c. Turciei, hotdrdrea
CtEDO din 24.11.1986, Gillow c. Regatul Unit).

In spetd, este dovedit clar si cert cd partea vatamati a obtinut legal dreptul de
folosintd si locuire permanenta in ap.Xx din str. XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX Nr.
xX/x, adica 1n temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 14/22 din
22.12.2009 si a ordinul de repartitie nr. 013302 din 03.02.2010, aceasta locuinta
constituind, astfel, domiciliul partii vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instan{d (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, In sarcina ,,instantei”, obligatia de
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a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe
critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pet. 117, 27, 414 alin. (1) si (2), a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune partea vatdmatd si apdrarea este o competentd si prerogativa legald a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca potrivit prevederilor art. 30, 60 alin. (1) lit. a), alin. (2) Cod
penal, persoana se¢ libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii usoare au expirat 2 ani. Prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii
si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecatd. Se considera
infractiune prelungitd fapta savarsitd cu intentie unicd, caracterizata prin doud sau
mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in
ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungitd se consuma din momentul
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale. Prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

In speta, actiunile infractionale ale inculpatului privind rimanerea ilegala in
domiciliul partii vatamate fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la
cererea ultimului, constituie infractiune prelungita, fapt confirmat prin probele
enuntate supra, cat si cererea partii vatamate din 21.01.2015 privind tragerea
inculpatului la raspunderea penalda deoarece refuza sa-i paraseasca domiciliul sau,
rechizitoriul in care este indicat ca inculpatul, la data intocmirii acestui act
procedural pe 27.03.2015, prelungea sa ramana ilegal in domiciliul partii vatamate,
refuzand de a-1 parasi (v.1. f.d. 5, 130).

16



Astfel, odatd ce pe caz nu exista imprejurari dovedite ca din momentul
savargirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata ar fi expirat 2 ani, argumentul avocatului
si al inculpatului ca: ,,...presupusa fapta a fost comisa la 30.11.2014, astfel ca la
30.11.2016, expirase termenul de tragere la raspundere penald, urmand a fi
aplicate in privinta acestuia prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal...” este
unul absolut neintemeiat (pct. 5.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd hotirdrea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta, si
ca recursurile ordinare sunt neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu menfinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, ele urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de partea vatamata
Marian Vadim, de avocatul Valeriu Dumitriu si de inculpatul Colta Andrei XXxX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie

2016, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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