Dosarul nr. 1ra-863/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 21 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2017, declarat de inculpatul

Nicolau Vladimir XxXxxX, nascut la
XX XXXXX XXXX In s. XXXX, r-nul xxxxxxxxx, locuitor al
Mun. XXXXXXXX COM. XXXXXXXX, StF. XXXXXXXXX XX, ap. X,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.08.2013 — 21.11.2016,
instanta de apel: 27.12.2016 — 09.02.2017,
instanta de recurs: 13.04.2017 — 17.05.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2016,
Nicolau Vladimir a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind incasat de la Nicolau V. in
beneficiul partii vatamate Stegarescu 1. prejudiciul moral in marime de 10.000 lei
si cheltuielile judiciare in suma de 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 iunie 2013, in jurul orelor 20.30,
inculpatul Nicolau V., aflandu-se in loc public si anume, pe str. XXXXXXXxX XX, com.
XXXXXXXX, MuUn. XXXXXXXX, in apropierea casei de locuit, din intentii huliganice,
fara careva motive Intemeiate, manifestand un comportament agresiv, in prezenta
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mai multor persoane, a initiat un conflict cu Stegarescu I., numindu-l cu cuvinte
necenzurate si bruscandu-l. Ulterior inculpatul, continudndu-si intentiile sale
infractionale si incdlcand grosolan, prin actiunile sale intentionate, ordinea publica,
manifestand o vaditd lipsa de respect fatda de societate, dupa ce a intrat pentru putin
timp 1n casd, a revenit si, aflandu-se in loc public, in adiacentul caselor locative,
actiondnd intentionat, incalcand grosolan ordinea publicd, manifestind un
comportament agresiv, din intentii huliganice, I-a numit pe Stegarescu I. cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat o loviturd cu cutitul in regiunea fruntii provocandu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2996 din 24.06.2013, o plaga
taiata n regiunea frontala din stinga, care a fost cauzata prin actiunea traumatica a
unui obiect taietor-intepator, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata, si
se calificd ca vatamare usoara, moment in care de acestia s-a apropiat Efros V.,
caruia, la Incercarea de a stopa actiunile inculpatului si a-1 lua cutitul din mana, i-a
fost cauzata o plagd in regiunea mainii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca nu-si
aminteste cine a provocat conflictul. In timpul altercatiei el a impins partea
vatamata, iar acesta l-a apucat de piept si l-a imbrancit in poarta, lovindu-l cu
pumnul in fata si inchizand poarta. Ulterior, el a scos cutitul din maneca si 1-a lovit
pe Stegarescu I. cu lama in frunte. Persoanele prezente la fata locului s-au revoltat,
au inceput sa strige si s-au apropiat de partea vatamata pentru a-i acorda ajutor, iar
el s-a indepartat la o distanta de 2-3 m. de ei. De el s-a apropiat Efros V., a rupt o
creanga si 1-a lovit peste fata, impingandu-1 in usa. El i-a smuls creanga din mana
si Efros V. s-a retras.

Fiindu-i acordat ultimul cuvant, inculpatul a declarat ca recunoaste vina si a
solicitat aplicarea legii privind amnistia, cu incetarea procesului penal.

Totodata, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate se
dovedeste pe deplin prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Stegarescu I. a declarat ca a parcat automobilul vis-a-
vis de poarta inculpatului, iar acesta a iesit din casad si 1-a insultat, adresandu-i
cuvinte necenzurate lui si celorlalte persoane aflate la fata locului. A incercat sa-I
linisteasca, insa, inculpatul l-a imbrancit, apoi a intrat in casa. Considerand ca
conflictul s-a epuizat, celelalte persoane au intrat in ograda vecinului, iar el s-a
retinut langa automobil. Spontan a aparut inculpatul, 1-a imbrancit, I-a numit iar cu
cuvinte necenzurate, apoi i-a aplicat o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea
fruntii. In conflict s-a implicat si Efros V., ciruia, in timp ce incerca si stopeze
actiunile inculpatului si sa-i ia cutitul din mana, i-a fost cauzata o plaga a manii. A
fost solicitata interventia politiei si a medicilor.

Martorul Brovcenco G. a comunicat ca, fiind in apropiere, a observat ca a
inceput un conflict intre inculpat si partea vatamata, din motiv ca ultimul a parcat
automobilul in fata casei inculpatului. Acesta 1-a lovit cu cutitul pe Stegdrescu I. in
regiunea capului. Cei prezenti au intervenit pentru a-i opri hemoragia si i-au cerut
inculpatului sa inceteze actiunile sale.

Martorul Mangu R. a declarat ca partea vatdmata a parcat automobilul in fata
casei lui Stegdrescu I., iar inculpatul a iesit din ograda vecind, a Inceput sa strige si
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sd loveasca cu picioarele in automobil. Partea vatamatd a iesit in stradd si,
intreband inculpatul de ce loveste in automobil, I-a impins pe acesta. Ultimul a
intrat in ograda si s-a intors cu un cutit in mana, cu care a incercat sa loveasca
partea vatamata, insa ultimul s-a ferit. A doua lovitura inculpatul i-a aplicat-o partii
vatamate 1n regiunea fetei.

Martorul Morari I. a indicat ca intre partea vatamata si inculpat s-a iscat o
ceartd, din cauza parcarii automobilului partii vatamate. Inculpatul il insulta,
adresandu-i cuvinte necenzurate, apoi a intrat in casa, de unde s-a intors cu un cutit
si a Incercat sa-1 loveasca pe Stegarescu I. in abdomen, ulterior aplicandu-i 0
lovitura in regiunea fetei, cauzandu-i o vatamare la ochi cu cutitul. Cu intentia de
a-1 apara pe Stegarescu 1., in conflict a intervenit si Efros V., acestuia fiindu-i
cauzati o plagd la mana. In circumstantele date, a solicitat interventia organelor de
politie.

Martorul Efros T. a comunicat ca in timpul conflictului, inculpatul a intrat n
casd, apoi s-a intors, tinand la spate un obiect si, indreptandu-se spre partea
vatamata, |-a lovit in regiunea fruntii, probabil cu cutitul. Efros V. a intervenit in
apdrarea partii vatdmate, incercand sa ia cutitul din mana inculpatului si a apucat
cutitul de lama, iar inculpatul, tragand cutitul, i-a provocat acestuia leziuni la
degete.

Martorul Stegédrescu A. a declarat ca in timpul conflictului, inculpatul a scos
un cutit fara maner si ea a intrat in casa pentru a apela la politie si urgenta. Iesind
afard, a vazut ca inculpatul se apropia de ei cu un topor in mana, adresandu-le
cuvinte necenzurate.

Prin procesul-verbal din 22.06.2013, privind cercetarea automobilului
,Renault Megane”, n.i. X XX XXX, S-a constatat pe suprafata exterioara a geamului
stanga spate o zgarietura cu lungime de 9 cm., iar pe suprafata usii din spate stanga
s-au depistat zgérieturi liniare de 8 si 9 cm. La distanta de 1 m. de la usa din fata
dreapta a automobilului si la 20 cm. de la gardul din plasda metalica se observa
cateva pete de culoare brunad, iar la 1,5 m. de la usa din spate dreapta s-a depistat
un cutit metalic, fard maner, cu lama de 10 cm., care a fost sigilat si ridicat de la
fata locului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2996 din 24.06.2013, la
Stegarescu 1. s-a constatat plaga taiata in regiunea frontald din stinga, cauzata prin
actiunea traumatica cu un obiect tdietor-intepator, care conditioneaza o dereglare a
sandtatii de scurtd durata si, in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare usoara.
Regiunea frontala este regiune proeminenta a corpului.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului, a fost cercetat cutitul cu care
I-a fost cauzata plaga lui Stegarescu I. si care a fost ridicat de la fata locului la
22.06.2013.

Instanta a conchis cad inculpatul a actionat cu intentie directa, fapta fiind
comisa 1n stradd, in loc public, iar partea vatamatd nu avea careva obiecte sau arme
care ar fi putut crea un pericol real si iminent pentru viata si sandtatea acestuia sau
sd creeze careva amenintdri reale. Actiunile inculpatului, exprimate prin aplicarea
in mod spontan a loviturii cu cutitul in regiunea fruntii victimei, demonstreaza ca
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inculpatul a realizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut survenirea
consecintelor si a admis, in mod constient, survenirea acestor urmari, in rezultat
cauzandu-i partii vatimate o plaga taiatd in regiunea frontald din stinga, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatdmate si ale martorilor, precum si prin raportul
de expertiza medico-legala.

Totodata, inculpatul a savarsit infractiunea de huliganism 1n lipsa unui motiv
serios de cearta.

Afirmatiile apararii privind aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 cu privire la amnistie in privinta inculpatului si incetarea procesului
penal sunt neintemeiate, or inculpatul nu a recunoscut vina, nu a manifestat cainta
activa 1n cadrul procesului, nu s-a autodenuntat si nu a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, nu a reparat benevol prejudiciul cauzat partii vatamate,
sustinand versiunea Tnaintata cu scopul de a-si usura situatia sau de a se eschiva de
la raspundere pentru fapta comisa.

Desi, inculpatul in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti
a negat cu vehementa comiterea infractiunii, fiindu-i acordat ultimul cuvant, acesta
a recunoscut vinovatia doar pentru a-i fi aplicate prevederile legii privind amnistia,
or, inculpatul a adoptat o conduitd vadit nesincera, inducand instanta in eroare in
anumite circumstante, iar dupa producerea faptelor nu i-a acordat ajutor partii
vatamate, precum si nu a reparat in mod benevol prejudiciul cauzat acestuia.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, dacd au fost savarsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava si nu a recunoscut vina, ca acesta
nu are antecedente penale, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante,
concluzionind ca reeducarea si corectarea lui este posibila fara izolare de societate,
fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat.

Apelantul a indicat ca conflictul a fost provocat de partea vatamata, iar el
este in relatii ostile cu celelalte persoane de mai mult timp.

Astfel, cu partea vatdmata au discutat pe un ton ridicat, s-au Tmbrancit
reciproc, apoi partea vatamatd l-a lovit cu pumnul in fatd si I-a impins spre usa
locuintei, inchizand in urma lui portita. Aceasta a dus la cauzarea leziunilor
corporale ambilor, amandoi fiind vinovati de cele intAmplate. In actiunile lor
lipseste componenta infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, nefiind
incalcata grosolan ordinea publica, or, conflictul a fost de scurtd durata si nu a avut
loc o incaierare indelungata si insistenta a ordinii publice.

Cauza penalda a fost intentatd in baza datelor si probelor falsificate de
colaboratorii de politie sositi la fata locului.

Or, lama cutitului a fost transmisa colaboratorilor de politie in casa, in dosar
fiind indicat ca a fost ridicata de la locul crimei. Este indicat incorect cd el a initiat
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conflictul, iar infractiunea nu a avut loc intr-un loc public, dar in ograda in care
locuieste.

Totodata, fiindu-i acordat ultimul cuvant, a recunoscut savarsirea faptelor
incriminate, s-a cait sincer, solicitand aplicarea prevederilor legii privind amnistia,
or, raspunzand provocdrilor partii vatamate, nu a avut intentia de a incdlca legea.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit ca actiunile
inculpatului se incadreaza in prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, daca au fost savarsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Astfel, vina inculpatului este doveditd integral prin probele administrate si
verificate in instanta de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Stegarescu I.,
ale martorilor Brovcenco G., Mangu R., Morari ., Efros T. si Stegarescu A.,
procesul-verbal din 22.06.2013 privind cercetarea locului si automobilului
,Renault Megane”, n.i. X XX XXX, prin care s-a constatat pe suprafata exterioara a
geamului stdnga spate o zgarieturd cu lungime de 9 cm., iar pe suprafata usii din
spate stanga s-au depistat zgarieturi liniare de 8 si 9 cm. La distanta de 1 m. de la
usa din fatd dreapta a automobilului si la 20 cm. de la gardul din plasa metalicd se
observa cateva pete de culoare bruna, iar la 1,5 m. de la usa din spate dreapta s-a
depistat un cutit metalic, fara maner, cu lama de 10 cm., care a fost sigilat si ridicat
de la fata locului, raportul de expertiza medico-legald nr. 2996 din 24.06.2013, ca
la Stegarescu I. s-a constatat plagd tdiata in regiunea frontald din stanga, cauzata
prin actiunea traumaticd cu un obiect tdietor-intepator, care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurtd durata si, in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare ugoara, procesului-verbal de examinare a corpului delict - cutitului cu
care i-a fost cauzata plaga lui Stegarescu I. si care a fost ridicat de la fata locului pe
22.06.2013.

Argumentele apararii cd inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii de huliganism, deoarece nu a avut loc
incélcarea grosolana a ordinii publice, sunt nefondate or, a fost clar stabilit ca fapta
a fost comisa in strada, intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane, iar
actiunile inculpatului, exprimate prin aplicarea Tn mod spontan a loviturii cu cutitul
in regiunea fruntii partii vatadmate, demonstreaza cert ca inculpatul isi didea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut survenirea consecintelor, a
admis in mod constient survenirea acestor urmari, in rezultat, partii vatamate
fiindu-i cauzata o plaga taiata in regiunea frontala din stanga, ce se confirma prin
declaratiile partii vatamate si ale martorilor, precum si prin raportul de expertiza
medico-legala.

Vina inculpatului a fost demonstratd pe deplin, iar in instanta de fond,
fiindu-i acordat ultimul cuvant, inculpatul insusi a recunoscut vina si a solicitat
aplicarea amnistiei. Si in apelul declarat acesta recunoaste ca a avut loc un conflict
intre el si partea vatamata, Insa Invinuieste i partea vatamata.



Prin urmare, afirmatiile apararii ca inculpatul nu a comis infractiunea pentru
care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin probelor administrate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleazd cu achitarea lui, fiind
prezente probe pertinente si concludente care, in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

In acelasi timp, nerecunoasterea vinovitiei urmeaza a fi apreciatd drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, inculpatul urmarind scopul de a se
eschiva de la raspundere penala.

Alegatiile apararii ca procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost
efectuat cu incalcari ale normelor de procedurd penald, inculpatul declarand ca
lama cutitului a predat-o colaboratorilor de politie la el acasa, in dosar fiind indicat
ca a fost ridicat la fata locului, sunt irelevante, fiind stabilit cd acesta nu a negat ca
cutitul ridicat de la fata locului in procesul cercetarii ii apartine lui.

Afirmatiile apararii ca inculpatul urmeaza a fi sanctionat contraventional
sunt la fel neintemeiate, circumstantele cauzei fiind constatate prin probele
administrate, ce exclude faptul axarii la pronuntarea hotararii judecatoresti pe
presupuneri, dispozitiile normei invocate fiind inaplicabile spetei.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal, nefiind stabilite
temeiuri de a interveni in sentinta nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului, or,
la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa s-a tinut cont de circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, aceasta fiind corecta, echitabila si
legala.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat cd actiunile lui au fost provocate de o grupare criminala
formata din politisti, procurori si judecatori, care cu ajutorul lui Stegarescu 1. si a
anturajului acestuia au organizat cazul care a avut loc pe 22.06.2013, fiind pregatiti
si martorii.

Aceasta grupare de oameni il intimideaza psihologic in decursul a 30 de ani.

In actiunile lui nu a existat huliganism, deoarece s-a aparat de trei agresori, a
venit la el casa, nu la vecini sau la cei implicati pe caz, fara nicio intentie de ai
vedea macar pe cei ce il inconjoara.

Nu poti califica cazul care a avut loc ca actiune in loc public, daca totul s-a
petrecut in ograda casei in care locuieste.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedurd penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.



6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, inclusiv pe temeiurile ca instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care
ar f1 erorile de drept si esenta circumstantelor cd instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi,
in asemenea Caz, incadrarea corectd a faptei savarsite, filnd omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze
din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penali, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine cd argumentele specificate in recursul ordinar ci:
....actiunile lui au fost provocate de o grupare criminala formata din politisti,
procurori §i judecatori, care cu ajutorul lui Stegarescu 1. si a anturajului acestuia
au organizat cazul care a avut loc pe 22.06.2013, fiind pregatiti si martorii.
Aceasta grupare de oameni il intimideaza psihologic in decursul a 30 de ani...”,
nu au fost invocate de aparare si in apel (pct. 3., 5. din decizie).

Prin urmare, acest recurs ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic,
fiind neintemeiat, astfel.




in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar de
pe rol, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), Se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse 1n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Stegarescu 1., ale martorilor Brovcenco G., Mangu R., Morari 1.,
Efros T. si Stegarescu A., procesul-verbal din 22.06.2013 privind cercetarea
locului si automobilului ,,Renault Megane”, n.i. X XX XXX, prin care s-a constatat
pe suprafata exterioara a geamului stanga spate o zgarietura cu lungime de 9 cm.,
1ar pe suprafata usii din spate stanga s-au depistat zgarieturi liniare de 8 s1 9 cm. La
distanta de 1 m. de la usa din fata dreapta a automobilului si la 20 cm. de la gardul
din plasd metalicd se observa cateva pete de culoare bruna, iar la 1,5 m. de la usa
din spate dreapta s-a depistat un cutit metalic, fara maner, cu lama de 10 cm., care
a fost sigilat si ridicat de la fata locului, raportul de expertizda medico-legala nr.
2996 din 24.06.2013, ca la Stegarescu I. s-a constatat plagd taiatd in regiunea
frontala din stinga, cauzata prin actiunea traumatica cu un obiect tdietor-intepator,
care conditioneazd o dereglare a sandtdtii de scurtda duratd si, in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare usoara, procesului-verbal de examinare a corpului
delict - cutitul cu care i-a fost cauzata plaga lui Stegarescu 1. si care a fost ridicat
de la fata locului la 22.06.2013, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand
motivat de ce a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand concludent prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal (pct. 3.-5. din decizie).

Or, argumentul recurentului ca faptele imputate nu au fost desfasurate intr-
un loc public, sunt vadit neintemeiate, acestea fiind combatute argumentat prin
concluziile instantelor judecatoresti, care coroboreaza elocvent si cu prevederile
art. 131 lit. @), b), 134" Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror
prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura
sau destinatia lui, este Intotdeauna accesibil publicului, chiar daca Tn momentul
savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar faptuitorul isi dadea
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seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil
publicului daca in momentul savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe
persoane. Prin loc de utilizare publica se inteleg partile terenului, ale strazii, ori ale
unui alt loc care sunt accesibile sau deschise publicului permanent, periodic sau
ocazional. Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o
ambiantd linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a integritatii
patrimoniului. Incilcare grosoland a ordinii publice se considerd sivarsirea unor
actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care
sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii
publice prin necuviinta, neobrazare (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 -
Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instan{a (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel
este lipsita de orice suport legal.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in
actiunile inculpatului au fost Intrunite elementele infractiunii incriminate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.




Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod

de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Nicolau Vladimir
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 noiembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

10



