Dosarul 1ra-243/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 mai 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva,
Sveatoslav Moldovan

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2016, de inculpatul Rusu Alexandru si avocatul acestuia Tepordei Ghenadie,
inculpatul Apostu Vladimir si avocatul acestuia Rosca Andrei si de inculpatul
Parfentiev Vitalie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti din
27 aprilie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Apostu Vladimir XXXXXX,

nascut la XXXXXX in s. XXXXXX, domiciliat in mun.
XXXXXXXXXXX;

Parfentiev Vitalie XXXXXX,

nascut la XXXXXX in or. XXXXXX, domiciliat in mun.
XXXXXXXXXXX

Rusu Alexandru XXXXXXXX,
nascut la XXXXXXXXXXX in or. XXXXXX, domiciliat in
mun. XXXXXXXXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 27 februarie 2014 - pand la 27 aprilie 2015; (instanta
de fond);
2. de la 25 mai 2015 - pand la 09 iulie 2015; de la 25 martie
2016 - pand la 14 septembrie 2016; (instanta apel);
3. de la 18 septembrie 2015 - pand la 23 februarie 2016; de la
12 decembrie 2016 - pand la 02 mai 2017; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2015, Apostu Vladimir,
Rusu Alexandru si Parfentiev Vitalie au fost condamnati in baza art. 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fiecare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa functii
in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani, fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Apostu
Vladimir, fiind angajat prin Ordinul administratorului Intreprinderii de Stat
,Vamservinform” nr. 84-c din 11.07.2008 in functia de specialist categoria I al
Sectiei X-Ray si logisticd in cadrul IS , Vamservinform” in baza contractului
individual de munca nr. 42/2008 din 11.07.2008 si acordul aditional din
01.09.2011, fiind persoand publica, avand obligatii functionale potrivit Fisei
postului, aprobate de administratorul IS , Vamservinform”, ,sa respecte si sa
indeplineascad prevederile Codului Vamal si a legislatiei in vigoare” prevazute la
pct. 3.1, ,,sa respecte Regulamentul de ordine internd al Is , Vamservinform” si al
Serviciului Vamal, sa indeplineasca instructiunile de serviciu, sd respecte
regulamentele si alte acte normative” prevazute la pct. 3.2, ,a documenta in
modul stabilit lucrdrile indeplinite, precum si a abaterilor fixate/observate”
prevdzute la pct. 3.6, contrar intereselor de serviciu, incdlcand grav atributiile
functionale, actionand cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii profitului
ilicit prin trecerea ilegald peste frontiera vamald a R.Moldova prin contrabanda a
tigarilor in proportii deosebit de mari, prin participatie complexa si impreuna cu
Tonconog Iurie, Procopisin Veaceslav, Ciobanu Constantin, Nacu Oleg, Lupu
Ion, Turcanu Gheorghe, care au contribuit la realizarea infractiunii in calitate de
organizatori, responsabilul de tura nr. 3 a Postului vamal Leuseni - Albita (auto)
al Biroului Vamal Leuseni, Parfentiev Vitalie, inspectorul principal al aceluiasi
post, Rusu Alexandru, care au contribuit la realizarea infractiunii in calitate de
complici, iar Raddvan Stefan - in calitate de autor si alte persoane neidentificate de
organul de urmadrire penala in perioada de pana la 14.12.2012, au intocmit un
plan criminal, cu repartizarea rolurilor intre ei si personal a contribuit, in calitate
de complice, la savarsirea infractiunii de contrabanda cu tigarete, savarsita de
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari in urmdtoarele circumstante:

Astfel, Apostu VL. in perioada de pand la 14.12.2012 fiind recrutat prin
diferite metode de Procopisin V. si determinat de el sa contribuie la realizarea

infractiunii de contrabanda cu tigdri in proportii deosebit de mari, printr-o
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intelegere prealabila cu Procopisin V. si cunoscand cu certitudine ca potrivit
planului criminal, in data de 14.12.2012 este planificata trecerea peste frontiera
vamald a R.Moldova prin Postul vamal Leuseni-Albita prin contrabanda a
tigaretelor In proportii deosebit de mari fara documente de provenienta,
transportate cu ansamblul de vehicule compus din autocamionul Scania 124 L, cu
n/i KAP821 si semiremorca marca Koegel SN24 cu n/i BLO82RA, si-a asumat
obligatia, revenita potrivit planului, de inldturare a obstacolelor la efectuarea
controlului vamal nedestructiv cu utilizarea razelor X pe platforma auto
(Rapiscan Eagle Mobile-REM), nedezvaluire si tainuire a informatiilor despre
madrfurile transportate in realitate cu autocamionul, in vederea nedemascdrii
actiunilor criminale si redarea aspectului legal al operatiunii vamale.

Apostu V1., stiind cu certitudine ca in data in care este planificata
sdvarsirea infractiunii, potrivit graficului de serviciu, este repartizat pentru
executarea atributiilor functionale la Postul vamal Tudora al Biroului vamal
Bender, in scopul executarii obligatiilor asumate fata de complicii sdi, conform
planului criminal, a Intreprins actiuni intentionate pentru efectuarea schimbului
cu colegul sdu, Bondari C., care potrivit graficului de serviciu, pentru 13.12.2012
urma sa exercite atributiile functionale la Postul vamal Leuseni - Albita.

In continuare, Apostu VI, aflandu-se in exercitiul functiei la 13-14
decembrie 2012 la Postul vamal Leuseni - Albita in calitate de operator autorizat
REM la Sistemul de control vamal cu utilizarea razelor X pe platforma auto
(Rapiscan Eagle Mobile-REM), destinat evaludrii nedestructive a continutului
obiectelor supuse vamuirii si contrapunerii datelor rezultate din imaginea
proiectatd pe monitorul computerului REM cu datele declarate organului vamal
de cdtre declarant, urmarind intentia criminala identica cu responsabilul de turd
nr.3 al Postului Vamal Leuseni Albita, Parfentiev V. si inspectorul principal din
aceeasi turda, Rusu A.care fiind persoand publica, intentionat a contribuit la
sdvarsirea infractiunii prin inldturare de obstacole si a facilitat trecerea peste
frontiera vamala a tigarilor prin contrabanda in proportii deosebit de mari.
Astfel, la 14.12.2012 in sectorul marfar, pe pista de iesire autocamioane a Postului
vamal mentionat, sub acoperirea carnetului TIR nr. XN71045291, s-a prezentat
ansamblul de autovehicule format din autocamionul marca Scania 124 L, cu n/1
KAP821, sasiu XLER4X20004399364 si semiremorca marca Koegel SN24 cu n/1i
BLO82RA, seria de sasiu WKOSN00241129692, transportator ILL ,Nicanor
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Zaplitnii” IDNO XXXXXXXXXXX, fiind condus de cet. Rddvan St., care a
prezentat lui Rusu A, aflat in exercitiul functiei, pentru perfectarea procedurilor
vamale potrivit declaratiei de export 3027155052 din 13.12.2012, mijlocul de
transport si marfurile cu actele insotitoare CMR nr.101718 din 13.12.2012, Invoice
nr. 699 din certificatul de cantdrire nr. 130043 pentru transportarea marfii -
,borcane din sticla necolorata - II 1-82-720 Classic - 49686 buc., II 1-82-370 Classic
-18525 buc.” cu greutatea Brutto 19030 kg., exportate de IS , Fabrica de sticld
Chisinau” S.A. (Moldova, mun. Chisindau, str. Transnistria, 20, IDNO
XXXXXXXXX), destinatar fiind intreprinderea , Trgoprodukt” (Macedonia, s.
Dabijle, 2400 Strumca).

Rusu A., fiind in exercitiul functiei si responsabil pentru efectuarea
controlului si perfectarea operatiunii de incheiere a regimului vamal de tranzit
national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe teritoriul vamal al R.
Moldova, verificand documentele si informatiile prezentate in scopuri vamale, la
introducerea datelor in sistemele informationale, la ora 01! a vizualizat in
sistemul informational ,, Unipass” mesajul de atentionare si a actiunilor necesare
de intreprins - criteriului de risc nr. ,crt_2_ 272", care indica ,informare (IDNO:
XXXXXXXXXXX, Nicanor Zaplitnii): Atentie! Agent economic ce prezinta risc in
domeniul trafic cu prod. de tutungerie. La vizualizarea criteriului de selectivitate,
pana la perfectarea, validarea deci. vamale sau. perfect, operat, de traversare a
frontierei vamale, la iesirea din RM, se va efectua controlul fizic detaliat cu
utilizarea mijloacelor tehnice de control”, cat si a constatat existenta diferentei
mai mare de 2% Intre parametrii de cantdrire potrivit certificatului de cantarire
nr. 130043 si datelor din actele de insotire a incarcaturii.

In continuare, Rusu A., cunoscand despre obligativitatea birourilor vamale
de scanare a tuturor mijloacelor de transport destinate transportului de marfuri
care traverseazd frontiera vamala prin punctele de trecere cu sistemele REM, a
completat fisa de insotire nr. 2712 din 14.12.2012, in care au fost specificate
obiectul scandrii si anume: unitatea de transport-, KAP821, BLO82RA”, descrierea
madrfurilor-,borcane”, cantitatea marfurilor-,19030 kg.”, documentele de insotire
-,CMR 101718, inv. 699” si a directionat automarfarul la scanerul cu raze
,X-Ray” ,REM” pentru control.

La 14.12.2012, in intervalul de timp, aproximativ de la ora 01! pana la 01%,

primind spre examinare fisa de insotire nr. 2712 din 14.12.2012, in care au fost
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specificate obiectul scandrii si anume: unitatea de transport - KAP821, BLOS82RA”,
descrierea marfurilor-, borcane”, cantitatea marfurilor -,19030 kg.”, documentele
de insotire-,CMR 101718, inv. 699”, Apostu VI., cunoscand cu certitudine ca in
semiremorca se afld tigdri fara documente de provenientd, dar nu marfurile
declarate organului vamal, pentru inlaturarea de obstacole la trecerea lor prin
contrabandd, dupa scanarea si vizualizarea imaginii apdrute pe monitorul REM,
contrar obligatiilor functionale, intentionat a ignorat datele din Fisa de insotire
nr. 2712 din 14.12.2014 si datele obtinute in urma scanarii si, constatand
divergentele evidente intre marfa declaratd cu rezultatele scanarii, incdlcand
flagrant pct. pct. 31,12 din ,Regulamentul cu privire la utilizarea scanerelor cu
sisteme de raze ,X-Ray” in cadrul efectudrii controlului vamal al marfurilor,
containerelor si mijloacelor de transport auto supuse operatiunilor de vamuire”,
Anexa la Ordinul Serviciului Vamal nr. 288-0 din 20.10.2009, prevederile pct. 3.6
si pct. 4.4. din Fisa postului, nu a documentat si nu a sesizat colaboratorul vamal
sau responsabilul de tura despre divergentele constatate si nu a analizat, In
comun cu inspectorul vamal Rusu A., imaginea apdruta in urma scandrii,
actionand cu intentie directd pentru inldturarea de obstacole, care faceau
imposibild sdvarsirea infractiunii, a contrasemnat in fisa de insotire nr. 2712
(tichetul privind rezultatul scanarii) din 14.12.2012, rubrica 6, conformitatea
madrfurilor, precum cd ,nici o abatere de la datele cu privire la natura sau
cantitatea marfurilor declarate organului vamal nu s-au depistat, precum si nu au
apdrut alti indici de suspiciuni” cu introducerea numarului de inregistrare a
imaginii REM in baza de date - ,27” cat si in Registrul operatiunilor de scanare
prin aplicarea semnaturii personale.

In continuare, Rusu A., incdlcand flagrant obligatiile functionale potrivit
rolului asumat din planul criminal, a incheiat operatiunea de incheiere a
regimului vamal de tranzit national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe
teritoriul vamal al R. Moldova prin aplicarea stampilei personale cu nr. 0647 pe
actele de insotire, a acordat ,liber” in SI ,Frontiera” si a autorizat plecarea auto
marfarului din zona de regim si control vamal si trecerea lui peste frontiera de
stat a Moldovei spre Romania.

Rusu Alexandru, detinand functia de inspector principal al Postului vamal
Leuseni - Albita al Biroului vamal Leuseni in baza Ordinului Serviciului Vamal
nr. 240-p din 01.03.2012, potrivit art. 3 Legii nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 ,,cu
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privire la serviciul in organele vamale” fiind persoand cu functie de raspundere
si reprezentant al puterii de stat, contrar prevederilor art. 15 alin. (1) lit. d), i) al
Legii nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 ,,cu privire la serviciul in organele vamale”, si
art. 312 alin. (6) lit. e) Cod Vamal, ignorand intentionat prevederile fisei postului
nr. Ar 227, aprobata prin Ordinul Serviciului Vamal din 27.07.2012, precum si
»~Normele tehnice de control la punctul de trecere pe cale rutiera a frontierei de
stat a R.Moldova (Leuseni - Albita), aprobat de seful Biroului vamal Leuseni la
04.08.2011 si a altor acte normative si departamentale in vigoare, actionand cu
intentie directda, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin trecerea ilegala
peste frontiera vamala a R. Moldova prin contrabanda a tigarilor in proportii
deosebit de mari, prin participatie complexa si impreuna cu responsabilul de tura
nr.3 al aceluiasi post, Parfentiev V., si specialistul Sectiei X-Ray si logistica in
cadrul 1S ,Vamservinform” Apostu VI, care au contribuit la realizarea
infractiunii in calitate de complice, Tonconog Iu., Procopisin V., Ciobanu C,,
Nacu O., Lupu I, Turcanu Gh., care au contribuit la realizarea infractiunii in
calitate de organizatori, Radvan St., care a contribuit la realizarea infractiunii in
calitate de autor si alte persoane la moment neidentificate, in perioada 06-14
decembrie 2012, au intocmit un plan criminal bine chibzuit, cu repartizarea
rolurilor intre ei si a contribuit in calitate de complice la savarsirea infractiunii de
contrabandd cu tigarete, sdvarsitd de mai multe persoane, fiind persoand cu
functie de raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de
mari In urmatoarele circumstante:

Astfel, Rusu A., exercitand atributiile de serviciu in componenta turei nr. 3
al Postului vamal Leuseni - Albita (auto) al Biroului vamal Leuseni, la 13.12.2012,
a intrat cu Parfentiev V., si Apostu V1. aflati In exercitiul functiei in intelegere
prealabild pentru asigurarea trecerii ilegale peste frontiera vamala a R.Moldova,
fara obstacole, a lotului de tigari de contrabandd, care urmau a fi transportate in
data de 14.12.2012 cu ansamblul de vehicule compus din autocamionul Scania
124 L, cu n/1t KAP821 si semiremorca marca Koegel SN24 cu n/i BLO82RA. Astfel,
la 13.12.2012, Parfentiev V., actionand conform planului criminal, 1-a repartizat
intentionat pe inspectorul principal al Postului vamal, Rusu Al. pentru
exercitarea atributiilor functionale in perioada de timp de la 20%-08% in data de
13-14 decembrie 2012 la sectorul marfar - iesire autocamioane al Postului vamal
Leuseni - Albita (Auto).



La 14.12.2012 in sectorul marfar, pe pista de iesire autocamioane a Postului
vamal mentionat, sub acoperirea carnetului TIR nr. XN71045291, s-a prezentat
ansamblul de autovehicule format din autocamionul marca Scania
124 L, cu n/i KAP821, si semiremorca marca Koegel SN24 cu n/i BLO82RA,
transportator I.I. , Nicanor Zaplitnii” IDNO XXXXXXXXXXX, fiind condus de
cet. Radvan St., care i-a prezentat lui Rusu A., aflat in exercitiul functiei, pentru
perfectarea procedurilor vamale potrivit declaratiei de export 3027155052 din
13.12.2012, mijlocul de transport si mdrfurile cu actele insotitoare CMR nr. 101718
din 13.12.2012, Invoice nr. 699 din certificatul de cantarire nr. 130043 pentru
transportarea marfii - ,borcane din sticla necolorata - II 1- 82-720 Classic - 49686
buc., II 1-82-370 Classic -18525 buc.” cu greutatea Brutto 19030 kg., exportate de
IS ,Fabrica de sticla Chisinau” S.A., destinatar fiind intreprinderea
,Trgoprodukt” (Macedonia).

Rusu A., fiind in exercitiul functiei si responsabil pentru efectuarea
controlului si perfectarea operatiunii de incheiere a regimului vamal de tranzit
national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe teritoriul vamal al
R.Moldova, verificind documentele si informatiile prezentate in scopuri vamale,
la introducerea datelor in sistemele informationale, la ora 01! a vizualizat in
sistemul informational ,, Unipass” mesajul de atentionare si a actiunilor necesare
de iIntreprins - criteriului de risc nr. ,crt_2_272”, care indica ,informare (IDNO:
XXXXXXXXXXX, Nicanor Zaplitnii): Atentie! Agent economic ce prezinta risc in
domeniul trafic cu prod. de tutungerie. La vizualizarea criteriului de selectivitate,
pana la perfectarea, validarea deci, vamale sau perfect, operat, de traversare a
frontierei vamale, la iesirea din RM, se va efectua controlul fizic detaliat cu
utilizarea mijloacelor tehnice de control”, cat si a constatat existenta diferentei
mai mare de 2% Intre parametrii de cantdrire potrivit certificatului de cantarire
nr. 130043 si datelor din actele de insotire a Incarcaturii.

Actionand cu intentie directd, potrivit rolului revenit din intelegerea
prealabild cu Parfentiev V. si Apostu VI, cunoscand cu certitudine ca in
semiremorca se afld tigari fara documente de provenientd, pentru inlaturarea de
obstacole la trecerea lor prin contrabandd, colaboratorul vamal Rusu A,
intentionat, a incdlcat grav prevederile pct. 17 lit. ¢) din ,,Regulamentul privind
procedura de gestionare a listelor persoanelor si a mijloacelor de transport cu

nivel de risc sporit”, Anexa nr.1 la Ordinul Serviciului Vamal nr. 131-0 din
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10.05.2011, pct. 37 din ,Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevdzute de Codul Vamal”, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.1140 din
02.11.2005, prevederile alin. (4) din Anexa nr. 2 ,Lista marfurilor supuse
controlului fizic detaliat la posturile vamale de frontiera” la Ordinul Serviciului
Vamal nr. 197-0 din 22.05.2012, care impune cd ,marfurile transportate cu
mijloacele de transport in privinta cdrora a fost constatata diferenta mai mare de
2% intre parametrii de cantdrire si suma calculatd a masei inscrisa in certificatul
vehiculului impreund cu greutatea inscrisa in actele de insotire a incarcaturii se
supune controlului fizic detaliat la posturile vamale de frontiera”, nu a efectuat
controlul vamal fizic detaliat al mijlocului de transport prin verificarea integritatii
sigiliului si cablului de protectie, deschiderea si verificarea compartimentului
marfar si vizualizarea prezentei mdrfurilor inscrise in declaratia vamala, nu s-a
deplasat la Sistemul de control vamal cu utilizarea razelor X pe platforma auto
(Rapiscan Eagle Mobile-REM), destinat evaludrii nedestructive a continutului
obiectelor supuse vamuirii si contrapunerii datelor rezultate din imaginea
proiectata pe monitorul computerului REM cu datele declarate organului vamal
de catre declarant, pentru examinarea rezultatelor controlului si imaginii
fotografice compartimentului marfar” in comun cu operatorul autorizat IS
,Vamservinform” Apostu VI, pentru a nu demasca tigaretele transportate
fraudulos, incalcand flagrant pct. pct. 31,12 ale ,Regulamentului cu privire la
utilizarea scanerelor cu sisteme de raze ,X-Ray” in cadrul efectuarii controlului
vamal al madrfurilor, containerelor si mijloacelor de transport auto supuse
operatiunilor de vamuire”, Anexa la Ordinul Serviciului Vamal nr. 288-0 din
20.10.2009, si in coordonare cu seful turei Parfentiev V., in pofida prevederilor
pct. 3.4 al Ordinului Serviciului Vamal nr. 197-0 din 12.05.2012 ,,Cu privire la
unele aspecte ale efectudrii controlului vamal” nu a intreprins masurile
procesuale ce se impun in cazul constatarii fraudelor, pentru inlaturarea de
obstacole, care faceau imposibila sdavarsirea infractiunii, a contrasemnat
conformitatea marfurilor in fisa de insotire nr. 2712 (tichetul privind rezultatul
scandrii) si Registrul operatiunilor de scanare prin aplicarea semnaturii si
stampilei personale nr. 0647 precum cd ,nici o abatere de la datele cu privire la
natura sau cantitatea marfurilor nu s-a depistat, precum si nu au apdrut alti indici
de suspiciuni”, a incheiat operatiunea de incheiere a regimului vamal de tranzit

national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe teritoriul vamal al R Moldova
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prin aplicarea stampilei personale cu nr. 0647 pe actele de insotire, a acordat
,liber” in SI , Frontiera” si a autorizat plecarea automarfarului din zona de regim
si control vamal si trecerea lui peste frontiera de stat a Moldovei spre Romania.

Parfentiev Vitalie, detinand functia de inspector al Postului vamal Leuseni -
Albita (auto) al Biroului vamal Leuseni in baza Ordinului Serviciului Vamal nr.
717-p din 01.08.2012, fiind desemnat responsabil de activitatea turei nr.3 a
Postului vamal Leuseni - Albita al Biroului vamal Leuseni in baza Ordinului
Serviciului Vamal nr. 1847-p/10 din 05.12.2012, potrivit art. 3 al Legii nr. 1150-XIV
din 20 iulie 2000 ,cu privire la serviciul in organele vamale” fiind persoana cu
functie de raspundere contrar prevederilor art. 15 alin. (1) lit. lit. d), i) al Legii nr.
1150-XIV din 20 iulie 2000 ,,cu privire la serviciul in organele vamale” si art. 312
alin. (6) lit. e) Cod Vamal, ignorand intentionat prevederile fisei postului nr. Ar
229, aprobata de Directorul General al Serviciului Vamal la 27.07.2012, precum si
,Normele tehnice de control la punctul de trecere pe cale rutierd a frontierei de
stat a R. Moldova (Leuseni - Albita), aprobat de seful Biroului vamal Leuseni la
04.08.2011 si a altor acte normative si departamentale in vigoare, actionand cu
intentie directa, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin trecerea ilegala
peste frontiera vamala a R.Moldova prin contrabanda a tigarilor in proportii
deosebit de mari, prin participatie complexa si impreuna cu inspectorul principal
al aceluiasi post, Rusu A., si specialistul de categoria I al Sectiei X-Ray si logistica
in cadrul 1S ,Vamservinform” Apostu VI, care au contribuit la realizarea
infractiunii in calitate de complici, Tonconog Iu., Procopisin V., Ciobanu C., Nacu
O., Lupu L, Turcanu Gh., care au contribuit la realizarea infractiunii in calitate de
organizatori, Rddvan S$t., care a contribuit la realizarea infractiunii in calitate de
autor si alte persoane la moment neidentificate, in perioada 06-14 decembrie
2012, au intocmit un plan criminal bine determinat, cu repartizarea rolurilor intre
ei si a contribuit in calitate de complice la savarsirea infractiunii de contrabanda
cu tigarete, savarsitd de mai multe persoane, fiind persoana cu functie de
raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu, In proportii deosebit de mari in
urmatoarele circumstante:

In perioada 06-14 decembrie 2012 a intrat in intelegere prealabild cu
organizatorii infractiunii si cunoscand cu certitudine, cd potrivit planului
criminal in data de 14.12.2012 este planificata trecerea peste frontiera vamald a

R.Moldova prin Postul vamal Leuseni — Albita (auto) prin contrabandd a
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tigaretelor in proportii deosebit de mari fara documente de provenienta,
transportate cu ansamblul de vehicule compus din autocamionul Scania 124 L, cu
n/i KAP821 si semiremorca marca Koegel SN24 cu n.i. BL0O82RA, si-a asumat
obligatia, revenita potrivit planului criminal, de inldturare a obstacolelor la
efectuarea controlului vamal in vederea nedemascarii actiunilor criminale.

Astfel, Parfentiev V., exercitand atributiile de serviciu in data de 13.12.2012,
fiind responsabil de activitatea turei nr. 3 a Postului vamal Leuseni - Albita,
actionand cu intentie directa, In vederea executdrii planului infractional, fiind
superior, a intrat cu subalternul sdu inspectorul principal Rusu A., aflat in
exercitiul functiei si cu specialistul Sectiei X-Ray si logistica IS, Vamservinform”,
Apostu VI in intelegere infractionald pentru asigurarea trecerii peste frontiera
vamald a R.Moldova, fara obstacole, a lotului de tigari de contrabanda.

In continuare, la 13.12.2012, Parfentiev V., actionand conform planului
criminal elaborat in prealabil, 1-a repartizat intentionat pe inspectorul principal al
Postului vamal mentionat Rusu A. pentru exercitarea atributiilor functionale
intre orele 20%°-08% in perioada 13-14 decembrie 2012 la sectorul marfar - iesire
autocamioane al Postului vamal Leuseni - Albita (Auto).

La 14.12.2012 in sectorul marfar, pe pista de iesire autocamioane a Postului
vamal, sub acoperirea carnetului TIR nr. XN71045291, s-a prezentat ansamblul de
autovehicule format din autocamionul marca Scania 124L, cu n/i KAP821 si
semiremorca marca Koegel SN24 cu n/i BLO82RA, transportator I.I. ,Nicanor
Zaplitnii” IDNO XXXXXXXXXXX, fiind condus de cet. Rddvan St., care a
prezentat colaboratorului vamal Rusu A., pentru perfectarea procedurilor vamale
potrivit declaratiei de export 3027155052 din 13.12.2012 mijlocul de transport si
marfurile cu actele insotitoare CMR nr. 101718 din 13.12.2012, Invoice nr. 699 din
certificatul de cantdrire nr.130043 pentru transportarea marfii - ,borcane din
sticla necolorata — II 1-82-720 Classic — 49686 buc., II 1-82-370 Classic -18525 buc.”
cu greutatea Brutto 19030 kg., exportate de IS ,Fabrica de sticla Chisindu” S.A.,
destinatar fiind intreprinderea , Trgoprodukt” (Macedonia).

Rusu A., fiind in exercitiul functiei si responsabil pentru efectuarea
controlului si perfectarea operatiunii de incheiere a regimului vamal de tranzit
national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe teritoriul vamal al
R.Moldova, verificind documentele si informatiile prezentate in scopuri vamale,

la introducerea datelor in sistemele informationale, la ora Ol'a vizualizat in

10



sistemul informational ,, Unipass” mesajul de atentionare si a actiunilor necesare
de intreprins - criteriului de risc nr. ,,crt_2_272", care indica , informare (IDNO:
XXXXXXXXXXX Nicanor Zaplitnii): Atentie! Agent economic ce prezintd risc in
domeniul trafic cu prod. de tutungerie. La vizualizarea criteriului de selectivitate,
pana la perfectarea, validarea deci, vamale sau perfect, operat, de traversare a
frontierei vamale, la iesirea din RM, se va efectua controlul fizic detaliat cu
utilizarea mijloacelor tehnice de control”, cat si a constatat existenta diferentei
mai mare de 2% Intre parametrii de cantdrire potrivit certificatului de cantarire
nr. 130043 si datelor din actele de insotire a incarcaturii.

Actionand cu intentie directd, potrivit rolului revenit din iIntelegerea
prealabila cu Parfentiev V. si Apostu VI, cunoscand cu certitudine ca in
semiremorca se afla tigari fara documente de provenientd, pentru inlaturarea de
obstacole la trecerea lor prin contrabandd, colaboratorul vamal Rusu A,
intentionat, a incalcat grav prevederile pct. 17 lit. c) din , Regulamentul privind
procedura de gestionare a listelor persoanelor si a mijloacelor de transport cu
nivel de risc sporit’, Anexa nr. 1 la Ordinul Serviciului Vamal nr. 131-0 din
10.05.2011, potrivit cdreia ,,colaboratorul vamal la punctul de control efectueaza
controlul vamal conform 012, procedurilor stabilite si conform actiunilor indicate
in mesajul de atentionare”, pct. 37 din , Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul Vamal”, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.
1140 din 02.11.2005, potrivit careia ,organele vamale efectueaza controlul vamal
tizic total in toate situatiile cand exista indici temeinici privind nerespectarea
legislatiei vamale in vigoare”, prevederile alin. (4) din Anexa nr. 2 ,Lista
madrfurilor supuse controlului fizic detaliat la posturile vamale de frontiera” la
Ordinul Serviciului Vamal nr. 197-0 din 22.05.2012, care impune ca ,marfurile
transportate cu mijloacele de transport in privinta carora a fost constatatd
diferenta mai mare de 2% intre parametrii de cantarire si suma calculatd a masei
inscrisa in certificatul vehiculului, impreund cu greutatea inscrisa in actele de
insotire a incarcaturii, se supune controlului fizic detaliat la posturile vamale de
frontiera”, nu a efectuat controlul vamal fizic detaliat al mijlocului de transport
prin verificarea integritatii sigiliului si cablului de protectie, deschiderea si
verificarea compartimentului marfar si vizualizarea prezentei marfurilor inscrise
in declaratia vamald, nu s-a deplasat la Sistemul de control vamal cu utilizarea

razelor X pe platforma auto (Rapiscan Eagle Mobile-REM), destinat evaluarii
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nedestructive a continutului obiectelor supuse vamuirii si contrapunerii datelor
rezultate din imaginea proiectata pe monitorul computerului REM cu datele
declarate organului vamal de catre declarant, pentru examinarea rezultatelor
controlului si imaginii fotografice compartimentului marfar” in comun cu
operatorul autorizat IS , Vamservinform” Apostu V1., pentru a nu demasca
tigaretele transportate fraudulos, incdlcand flagrant pct. pct. 31, 12 ale
,Regulamentului cu privire la utilizarea scanerelor cu sisteme de raze , X-Ray” in
cadrul efectuarii controlului vamal al marfurilor, containerelor si mijloacelor de
transport auto supuse operatiunilor de vamuire”, Anexa la Ordinul Serviciului
Vamal nr. 288-0 din 20.10.2009, si in coordonare cu seful turei Parfentiev V., in
pofida prevederilor pct. 3.4 al Ordinului Serviciului vamal nr. 197-0 din
12.05.2012 ,,Cu privire la unele aspecte ale efectudrii controlului vamal” nu a
intreprins masurile procesuale ce se impun in cazul constatarii fraudelor, a
contrasemnat conformitatea marfurilor in fisa de insotire nr. 2712 (tichetul
privind rezultatul scandrii) si Registrul operatiunilor de scanare prin aplicarea
semnaturii si stampilei personale nr. 0647 precum ca ,nici o abatere de la datele
cu privire la natura sau cantitatea marfurilor nu s-a depistat, precum si nu au
apdrut alti indici de suspiciuni”, a incheiat operatiunea de incheiere a regimului
vamal de tranzit national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe teritoriul
vamal al R.Moldova prin aplicarea stampilei personale cu nr. 0647 pe actele de
insotire, a acordat ,liber” in SI ,Frontiera” si a autorizat plecarea automarfarului
din zona de regim si control vamal si trecerea lui peste frontiera de stat a
Moldovei spre Romania.

La randul sdu, responsabilul de activitatea turei nr. 3 Parfentiev V., abilitat
cu dreptul de decizie referitor la obiectul si tipul controlului vamal la momentul
vamuirii, actionand cu intentie directd, potrivit rolului revenit si intelegerii
prealabile cu Rusu A.si Apostu VI, stiind cu certitudine cd in semiremorca se afla
tigaretele fara documente de provenienta, pentru inlaturarea de obstacole la
trecerea lor prin contrabandd, fiind informat de complicele sau Rusu Al. despre
mesajul de atentionare si a actiunilor necesare de intreprins, situatia apdruta si
divergentele in masa Incdarcaturii declarate si constatate, intentionat, contrar
intereselor de serviciu, a ignorat prevederile pct. 17 lit. b) din ,Regulamentul
privind procedura de gestionare a listelor persoanelor si a mijloacelor de

transport cu nivel de risc sporit”, Anexa nr. 1 la Ordinul Serviciului Vamal nr.
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131-0 din 10.05.2011, prevederile pct.10 din ,Regulamentul cu privire la utilizarea
scanerelor cu sisteme de raze , X-Ray” in cadrul efectuarii controlului vamal al
madrfurilor, containerelor si mijloacelor de transport auto supuse operatiunilor de
vamuire”, Anexa la Ordinul Serviciului Vamal nr. 288-0 din 20.10.2009 si
prevederile pct. 6 din Ordinul Serviciului Vamal nr.138-0 din 14.04.2010 ,Cu
privire la unele aspecte ale procedurii de control cu utilizarea sistemelor REM”,
prevederile pct. 3.4 din Ordinul Serviciului Vamal nr. 197-0 din 22.05.2012 ,,cu
privire la unele aspecte ale efectudrii controlului vamal”, pct. - 37 din
,Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul Vamal”,
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005, si in coordonare cu
inspectorul principal Rusu Al, in pofida prevederilor pct. 3.4 al Ordinului
Serviciului Vamal nr. 197-0 din 12.05.2012 ,Cu privire la unele aspecte ale
efectudrii controlului vamal” nu a Intreprins masuri procesuale ce se impun in
cazul constatarii fraudelor.

La 14.12.2012, la ora 014, ansamblul de autovehicule format din
autocamionul marca Scania 124 L, cu n/i KAP821, sasiu XLER4X20004399364
si semiremorca marca Koegel SN24 cu n/i BLO82RA, seria de sasiu
WKOSN00241129692, condus de cet. Radvan St., s-a prezentat la punctul de
control vamal Albita, judetul Vaslui pentru a intra in Romania.

In urma controlului vamal de frontierd al camionului, efectuat la
14.12.2012, aproximativ la ora 04, de cdtre autoritatile vamale ale Romaniei, PTF
Albita s-a constatat prezenta urmelor de afectare a cablului de inchidere si
protectie a prelatei de pe semiremorca marca Koegel SN24 cu numadrul de
inmatriculare BLO82RA, iar in compartimentul marfar nu era marfa indicata in
documentele de insotire prezentate organului vamal, si anume ,borcane din
sticla necolorata - II 1-82-720 Classic - 49686 buc., II 1-82-370 Classic - 18525 buc.”,
dar a fost substituitd cu tigarete si anume: tigarete marca: ,Jin Ling”-250000
pachete; ,Pearl Slims” rosu - 22400 pachete; ,Pearl Slims” albastru-27450 pachete;
, Tabaccus”-12400 pachete; ,Karenna Lights Slims”-5900 pachete; ,Yes” - 24900
pachete; , Avalon”-24950 pachete; ,Marble”-19400 pachete; ,, Ashima” - 131700
pachete; ,Prima Luxe” rosu - 21000 pachete; ,Prima Lux” albastru - 10500
pachete, ,Brooks” rosu-12490 pachete; , Brooks” albastru-12990 pachete; , Garet”
- 12400 pachete; ,Cooper” rosu - 1450 pachete; , Cooper” albastru - 10450
pachete;, Vanity” - 31400 pachete, in total 631780 pachete cu tigarete fara timbru
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de acciz, destinate Duty Free sau pentru export, avand o valoare, potrivit
Raportului de expertiza merceologica nr. 736 din 11.06.2013, peste 2.353.360 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari, pentru care soferul Radvan $t. nu
poseda documente justificative de provenienta si transport.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- avocatii Bargan G. si Cernomoret S. in numele inculpatului Parfentiev V.,
care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare,
argumentand cd acuzarea nu a prezentat probe directe care ar demonstra faptul
instigdrii si complicitdtii acestuia, prin ”“intelegere prealabild” la comiterea
infractiunii de contrabanda. Instanta de fond a ignorat solicitdrile acuzdrii
privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Parfentiev V. Concluziile instantei de fond privind vinovatia lui
Parfentiev V. sunt intemeiate pe presupuneri, in procesul examindrii cauzei
nefiind stabilitd cu certitudine, care este fapta infractionala savarsita de acesta,
tiind incdlcat dreptul la apdrare, prin neexpunerea asupra probelor apdrarii.

- avocatul Tepordei Gh., in numele inculpatului Rusu A., care au solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdraride achitare, mentionand ca
instanta de fond a dat o apreciere arbitrara probelor administrate, ilegal si
neintemeiat ajungand la concluzia despre vinovatia inculpatului, or in urma
efectudrii controlului vamal al autocamionului si a semiremorcii, inclusiv cu
utilizarea razelor X-Ray, inculpatul Rusu A. nu a avut careva suspiciuni si motive
de a presupune cd in autovehicul sunt transportate alte marfuri decat cele
indicate in actele de insotire pentru a efectua controlul vamal detaliat si a
autorizat trecerea peste frontiera vamald a R. Moldova.

Nu poate fi considerat ca probd ce confirma vinovatia lui Rusu A., un
presupus extras din SI ,Unipass”, deoarece art. 157 alin. (2) Cod de procedura
penala prevede ca documentele se anexeaza prin ordonanta organului de
urmdrire penala sau prin incheierea instantei. Astfel, presupusul extras din SI
,Unipass” a fost anexat la materialele cauzei in mod arbitrar, in lipsa unei
ordonante sau incheieri, nefiind indicata sursa, or, prima instanta si-a intemeiat
concluziile privind vinovatia lui Rusu A. doar pe presupuneri si pe un presupus
extras din SI ,,Unipass” care nu are calitate de proba.

Concluziile instantei de fond privind intelegerea prealabild sunt

neintemeiate, fiind combatute prin declaratiile martorilor Lupu I. si Turcanu G,,
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care au calitate de organizatori in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, si care au declarat ca nu-1 cunosc pe Rusu A., nu au
avut o Intelegere prealabila cu el si despre Rusu A. nu au auzit nici o data de la
Nacu O., Procopisin V. sau Ciobanu C;

- avocatul Rosca A., in numele inculpatului Apostu V., care a solicitat
casarea sentintei, si pronuntarea unei hotarari de achitare, indicand ca concluziile
instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar operatorii X-Ray nu
sunt colaboratori vamali si nu intrd in componenta turei postului vamal Leuseni,
neavand Imputerniciri sau atributii legale de a efectua controlul vamal, nici nu
putea sa inldture obstacolele pentru favorizarea contrabandei.

La baza condamnadrii, instanta de fond a pus sentinta Judecatoriei Hincesti
din 17 aprilie 2014, cauza la examinarea careia Apostu V. nu a participat, fiindu-i
incalcat dreptul la aparare.

Instanta de fond, tendentios a omis declaratiile lui Procopisin V. care a
declarat ca ,,Apostu V. a spus cd el nu vrea sa se implice”, mentionand expresia
acestuia ”cd este tandr insurat si nu vrea sd faca puscdrie pentru implicarea in
astfel de cazuri”.

Concluziile instantei privind intelegerea prealabild, au fost combatute prin
declaratiile martorilor Lupu I. si Turcanu G., care au confirmat ca nu il cunosc pe
Apostu V., nu au avut vreo intelegerea prealabild cu el si despre Apostu V. nu au
auzit niciodata de la Ciobanu C., Nacu O. sau Procopisin V.

Sentinta instantei de fond este incompletd, nemotivarea hotararii incalcand
dreptul partilor la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca starea de
fapt si de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite
si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care cuprind elementele
definitorii condamnarii prevdzute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, iar inculpatilor le-a fost stabilita o pedeapsd echitabila, in limitele legii,
tinandu-se cont de circumstantele cauzei, de persoana acestora, de scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare ale acesteia prevazute la
art. 61, 75 Cod penal.
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5. impotriva hotdrarilor judecdtoresti mentionate au declarat recursuri
ordinare avocatul Tepordei Gh. in numele inculpatului Rusu A., avocatul Rosca
A. In numele inculpatului Apostu V. si avocatul Cernomoret S., in numele
inculpatului Parfentiev V., care au solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare, argumentand ca probele administrate nu indica la
vinovatia inculpatilor.

Instanta de judecata prin neluarea in considerare a probelor apardrii si prin
denaturarea continutului lor, in mod arbitrar, a indicat ca vinovatia inculpatilor
se confirmd prin probele administrate, fdra a indica care proba si ce faptd
confirma.

Instantele de fond nu au dat nici o apreciere declaratiilor martorilor
Timofei N., Bunescu S., Chilat V., Lupu 1., Turcanu G., Daradaica G., precum si
descifrarilor telefonice.

Instantele de fond si de apel eronat au stabilit ca Rusu A. a acordat , liber”
in SI ,Frontiera”, acesta inregistrand doar traversarea frontierei, iar la SI
,Frontiera” nu a avut acces, nu a accesat si nici nu a avut posibilitatea de a
vizualiza informatia din SI ,, Frontiera”.

In decizia adoptatid instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate de aparare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 februarie 2016 recursurile ordinare declarate au fost admise, casata total
decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei In aceiasi instantd in alt
complet de judecatd, argumentand urmatoarele:

In sentinta adoptatd instanta de fond a depasit limitele Invinuirii, nu a
apreciat fiecare proba separat si In coroborare, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt invocate in rechizitoriu si nu a indicat de ce a respins probele si
argumentele apararii.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel nu a respectat si nu a
aplicat fatd de fiecare inculpat in parte principiile de individualizare a pedepsei
penale, invocand la general, pentru toti inculpatii, circumstante agravante
neimputate lor prin actul de invinuire, si, in acelasi timp, nu a luat in consideratie

nici o circumstanta atenuanta invocata in rechizitoriu.
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Instanta de apel judecand cauza, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, formuland raspunsuri neargumentate si concluzii
evazive In acest sens.

Totodata, Colegiul a relevat, cd instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe probe neverificate In sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate
in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor Vasilachi V., Daradaica G.,
Spac V. Popenco A. Bors E. Lupu I, Turcanu G. procesul-verbal de
recunoastere dupa fotografie din 27.03.2013.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016, apelurile declarate de avocatii Bargan G. si Cernomoret S. in
numele inculpatului Parfentiev V. au fost respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de avocatul Tepordei Gh. in numele inculpatului Rusu
A. si avocatul Rosca A. in numele inculpatului Apostu V1. au fost admise, casata
partial sentinta iIn partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, in temeiul art. 90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea executdrii pedepselor stabilite lui Apostu VI. si
Rusu A. in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit.b), d) Cod penal, pe un termen de
proba de 3 ani, fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

8. In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, desi,
inculpatii nu au recunoscut vina in savarsirea faptei incriminate, vinovdtia acestora
este dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Bunescu S. (f.d.167-170, vol.
XXXI); Chilat V. (f.d.164-166, vol. XXXI); Botndari C. (f.d.158-163, vol. XXXI);
procesul-verbal de ridicare a documentelor vamale de la Biroul Vamal Leuseni
din 14.12.2012 (f.d.42-49, vol. I); procesul-verbal de ridicare a mostrelor de tigari
din 14.12.2012 (£.d.53-59, vol. I); procesele-verbale de ridicare a blancului de
repartizare pe sectoare in cadrul postului vamal Leuseni, graficul de serviciu al
sefilor de tura (f.d.61-62, 66-70, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 20.12.2012 a
formularului agentului economic care a comis fraude vamale nr. 11 din
15.05.2012; extrasul din baza de date ,Frontiera” (f.d.76-80, vol. I); procesul-
verbal de ridicare a carnetului TIR eliberat pe cap tractorul cu n/i KAP 821 si a
declaratiilor vamale din (f.d.84-88, vol. I); procesul-verbal de ridicare a actelor
care confirma ca de la Fabrica de sticla din Chisinau au fost Incarcate borcane in

cap tractorul cu n/i KAP 821 (£.d.101-116, vol. I); procesul-verbal de examinare a
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registrului de iesire a productiei de pe teritoriul fabricii de sticla din Chisinau
(£.d.119-121, vol. I); procesul - verbal de ridicare de la Serviciul Vamal din 06.02.2013 si
din 08.02.2013 a graficului concediilor anuale de odihna a colaboratorilor Biroului
Leuseni (f.d.163-179, vol.IV); procesul-verbal de ridicare din 11.03.2013 de la
Bordianu V. a telefonului mobil de model Nokia 1280, cu nr. IMEI
353693052597742 (f.d.224, 225-227, vollV); procesul-verbal de ridicare din
21.12.2012 de la Biroul Vamal a inregistrdrilor de imagini de la camera de
supraveghere (f.d.247 - 249, vol.l, f£.d.2-3, vol. II); procesul-verbal de ridicare din
27.12.2012 de la IS ,Fabrica de sticla Chisindu” a inregistrdrilor de imagini de la
camerele de supraveghere de pe teritoriul fabricii in perioada 11-13.12.2012,
(f.d.10-14, vol.XI); procesul-verbal de ridicare din 18.12.2012 a graficului de
serviciu al operatorilor tehnicienilor directiei X-Ray pentru luna decembrie 2012,
(f.d.146 -147, vol.XII); procesul- verbal de ridicare din 20.03.2013 a copiilor
registrului de intrare a transportului pe teritoriul parcdrii din str. Padurii 2, mun.
Chisinau, din 14.12.2012 (f.d.20-22, vol.XI); procesul-verbal de examinare din
02.01.2013 a registrului operatiunilor de scanare din care rezultd ca in cap
tractorul KAP 821, marfa vizual nu se arata sa fie borcane (f.d.19-137, vol.XI);
procesul - verbal de examinare din 29.05.2013 a continutului semiremorcii de
SCHMITZ cu n/i C339RA (f.d.186-207, vol. V); procesul-verbal din 18.06.2013 de
examinare a documentelor parvenite din adresa autoritdtilor Macedoniei, prin
care s-au confirmat relatiile economice intre , Trgproduct” Macedonia s, Fabrica
de Sticla Chisinau” (f.d.349 - 358, vol. VIII); procesele-verbale de prezentare spre
recunoastere dupa fotografie din 27.03.2013, potrivit cirora Procopisin V. l-a
recunoscut pe Apostu V1. ca fiind persoana de la X-Ray cu care s-a intilnit Busmachiu
Al. si au discutat la McDonalds, iar Apostu Vladimir nu Fa recunoscut pe Procopisin V.
(f.d.41-44, vol.XII); procesul-verbal de confruntare intre Procopisin V. si Apostu
V1., (£.d.49-50, vol.XII); descifrarile convorbirilor telefonice (f.d.1-19, 26-114, 239
vol. XIX; 1-139, 142-250, vol.XX; f.d.1-76, 89-172, 177-150, vol.XXL; £.d.1-220,
vol.XXIV; £.d.108-237, 244-250, vol. XXV; £.d.1-76, 83-148, 155-250, vol. XXVI; f.d. 1-
28, 102-114, 122, 147, 190, vol. XXVII; vol. XXVIII); procesele-verbale de perchezitie
din 12.03.2013 (£.d.156-157, vol.XI182, vol.XI); procesul-verbal de perchezitie din
20.03.2013 a semiremorcii de model SCHMITZ cu n/i C339 RA (f.d.166-172, vol.

V); cererea de asistenta juridica internationala adresatd autoritdtilor competente a
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Romaniei si rezultatele acestei cereri; (vol. VI, VII); raportul de expertiza nr. 736
din 11.06.2013 (£.d.138, vol. III);

In continuare instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond corect a
conchis cad Rusu A., desi avea toti indicii de rigoare, contrar obligatiilor de
serviciu si prevederilor legale, intentionat in vederea inldturarii obstacolelor nu a
efectuat controlul fizic detaliat al mijlocului de transport prin verificarea
integritatii sigiliului si cablului de protectie, deschiderea si verificarea
compartimentului marfar si vizualizarea prezentei marfurilor inscrise in
declaratia vamala, nu s-a prezentat la sistemul de control vamal cu utilizarea
razelor X-Ray pentru examinarea rezultatelor controlului si imaginii fotografice a
compartimentului marfar in comun cu operatorul autorizat , Vamserviform”.

La fel, Curtea a mentionat ca Parfentiev V., fiind abilitat cu dreptul de
decizie referitor la obiectul si tipul controlului vamal la momentul vamuirii, fiind
informat de complicele sdu Rusu A. despre mesajul de atentionare si a actiunilor
necesare de Intreprins in situatia aparuta si divergentele in masa incarcaturii
declarate si constatate, intentionat in vederea inlaturarii obstacolelor, nu a
intreprins masurile procesuale ce se impun in cazul constatarii fraudelor.

In continuare, Colegiul a retinut ca, desi, in documentele de insotire a marfii
transportate a fost specificat obiectul scanarii si anume ,borcane”, cantitatea
marfurilor-,19 030 kg” dupd scanarea si vizualizarea imaginii aparute pe
monitorul REM, Apostu V1. nu a documentat si nu a sesizat colaboratorul vamal
sau responsabilul de tura despre divergentele constatate si nu a analizat in
comun cu inspectorul vamal Rusu A., care a indreptat marfarul pentru scanare —
imaginea apdruta in urma scandrii, a contrasemnat in fisa de insotire precum ca
nu a fost constatata nici o abatere de la datele cu privire la natura sau cantitatea
madrfurilor declarate organului vamal, precum si nu au aparut alti indici de
suspiciuni.

Instanta de apel a respins alegatiile recurentilor referitor la faptul cd probele
apdrarii au fost interpretate distorsionat si cd declaratiile martorilor apardrii
indica univoc asupra neimplicarii lui Parfentiev V. In comiterea contrabandei,
deoarece martorii respectivi sunt colegi de serviciu ai lui Parfentiev V. fiind
persoane cointeresate.

Solutionand chestiunea referitoare la pedeapsa stabilitd inculpatilor Colegiul

penal a retinut ca solutia instantei de fond la acest capitol in privinta
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inculpatului Parfentiev V. este justd si intemeiatd, acestuia fiindu-i numita o
pedeapsa echitabild si proportionald in raport cu gravitatea faptei comise, rolul
acestuia la savarsirea infractiunii tinandu-se cont de toate circumstantele cauzei.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor Apostu V1. si Rusu A. instanta de
apel a mentionat ca, desi instanta de fond corect a stabilit categoria si termenul de
pedeapsa acestora, insa neintemeiat nu a aplicat in privinta dansilor prevederile
art. 90 Cod penal, in speta nefiind stabilite careva impedimente la suspendarea
executarii pedepsei stabilite.

9. Impotriva hotirarilor judecitoresti au declarat recurs ordinar inculpatul
Rusu A. si avocatul acestuia Tepordei Gh., care invocand temeiurile de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita, casarea
acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In motivarea recursului declarat recurentii au mentionat urmatoarele:

- probele cercetate, inclusiv si cele prezentate de procuror nu indica la
vinovatia lui Rusu A., ci dimpotrivd dovedesc nevinovdtia acestuia;

- instantele de fond prin denaturarea continutului probelor cercetate, in mod
arbitrar au indicat ca acestea confirma vinovatia lui Rusu A. fard a indica ce fapta
anume dovedeste fiecare proba in parte;

- fard careva apreciere au fost ldsate declaratiile martorilor Timofti N.,
Bunescu St., Chilat V., Lupu L., Turcanu Gh. si Daradaica Gh.;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra urmatoarelor motive invocate in
apel:

v'Rusu A. a Intreprins toate actiunile legale de inregistrare a trecerii marfurilor
peste frontiera vamald in regimul tranzit international T.I.R. si nu a avut careva
suspiciuni si motive de a presupune ca in autovehicul sunt transportate
alte marfuri decat cele indicate in actele de insotire;

v instanta de fond eronat si-a intemeiat concluziile despre vinovatia lui Rusu
A. pe prevederile ordinului nr. 197-O din 22.05.2012, deoarece inculpatul nu era
obligat sd supuna cantaririi mijloacele de transport care ies din tara aflate sub
acoperirea carnetului TIR in regim de tranzit international;

v'nu poate fi considerat ca proba un presupus extras din SI , Unipass”,
deoarece acest extras a fost anexat la materialele cauzei in mod arbitrar in lipsa
unei ordonante a organului de urmadrire penald, nefiind clar de cine a fost

prezentat, de unde a fost extras, locul, calculatorul, serverul etc.
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v’ instanta nu s-a pronuntat asupra informatiei care confirma ca la 08.12.2012
acelasi mijloc de transport a traversat frontiera de stat si la fel nu a aparut nici un
criteriu de selectivitate, ceea ce confirma cd in SI ,,Unipass” nu a fost creat nici un
criteriu de selectivitate;

- decizia contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia nefiind
argumentata concluzia cu privire la complicitatea lui Rusu A. la savarsirea
infractiunii de contrabanda (intelegerea prealabild, intentia, cum a fost repartizat
mijlocul de transport spre Rusu A., intentionat sau nu, de catre cine, precum si
existenta in actiunile lui Rusu A. a elementelor constitutive a infractiunii
incriminate);

- instantele de fond si-au bazat hotararile de condamnare a lui Rusu A. doar
pe presupuneri;

- In actiunile lui Rusu A. lipsesc elementele infractiunii incriminate;

- In speta nu este probata prezenta intentiei directe la sdvarsirea infractiunii,
a intelegerii prealabile, or Rusu A. nu a cunoscut cd in mijlocul de transport erau
transportate alte marfuri decat cele indicate in actele de insotire.

9.1 Recursuri ordinare impotriva hotararilor pronuntate de instantele de fond
au declarat inculpatul Apostu V. si avocatul acestuia Rosca A., care, invocand
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare,
argumentand urmadtoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis aceasta;

- fapta lui Apostu V9. nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, deoarece Invinuirea adusa nu este probata facandu-se trimitere doar
la niste presupuneri;

- instantele de fond contrar prevederilor art. 100 alin. (4), 101, Cod de
procedura penala, nu au apreciat probele sub toate aspectele;

-invinuirea adusa lui Apostu Vladimir este intemeiata doar pe presupuneri,
nefiind bazata pe probe directe, care incontestabil ar dovedi vinovatia acestuia In
savarsirea infractiunii incriminate;

- concluziile instantelor privind vinovatia lui Apostu A. se bazeaza pe o eroare
grava de fapt, iar motivele prin care instanta de apel si-a argumentat solutia sunt

in contradictie cu circumstantele cauzei si normele de drept;
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- instanta de apel gresit a conchis cd realizarea de cdtre Apostu A. a
complicitatii la comiterea infractiunii de contrabandd s-a exprimat prin
inldturarea de obstacole posibild doar prin neindeplinirea corespunzatoare de
catre acesta a obligatiilor de serviciu, or operatorii X-ray nu sunt colaboratori
vamali neavand imputerniciri de a efectua controlul vamal, astfel ca nici nu putea
sd inldture obstacolele pentru favorizarea contrabandei;

- la baza condamnadrii instantele de fond neintemeiat au pus sentinta
Judecatoriei Hincesti nr. 1-550/13 din 17.04.2014, deoarece in cadrul acestei cauze
penale Apostu A. nu a participat, astfel fiindu-i incalcat dreptul la aparare;

- instantele de fond au distorsionat continutul procesului-verbal de
confruntare intre Apostu VL. si Procopisin V., deoarece din continutul acestuia
rezultd ca Apostu A. a refuzat sa-1 favorizeze pe Busmachiu A. la contrabanda cu
tigari;

- dupa imagine este imposibil de stabilit ce fel de marfa se afla in interior,
deoarece imaginea depinde de densitatea marfii, iar careva mostre pentru
comparatie nu exista;

- prin acordul aditional din 13.12.2012 la contractul nr. 28 din 13.01.2011
incheiat intre , Fabrica de sticla din Chisindu” si , Trgoproduct” a fost demonstrat
cd livrarea marfii cdtre cumpardtor s-a decis la 13.12.2012, cand Apostu V1. era
deja la serviciu, astfel, intelegerea prealabila privind organizarea contrabandei cu
tigdri este combatuta;

9.2 Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de
stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, solicitd, casarea partiald a hotdrarii contestate In partea
stabilirii pedepsei lui Apostu V1. cu mentinerea sentintei instantei de fond la acest
capitol.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat cd instanta de apel
nu si-a argumentat concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta lui Apostu VL. si in final pripit a conchis cd reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate.

9.3 Cu recurs ordinar hotdrarile judecdtoresti au fost contestate si de
inculpatul Parfentiev Vitalie, care indicand temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6),8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora cu

pronuntarea unei hotdrari de achitare.
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In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume:

v'lipsa probelor care ar indica asupra vinovatiei inculpatului Parfentiev V. in
complicitate la contrabanda;

v’ martorii Bors E., Procopenco A., Timofei N., Botnari C., Chilat V., Bunescu
St. nu indica nici direct si nici tangential la careva actiuni de complicitate din
partea lui Parfentiev V ;

v' probele apdrdrii au fost interpretate distorsionat, or martorii apdrdrii Lupu
L., Turcanu Gh., Daradaica Gh., Vasilache V., Spac V. indica asupra neimplicarii
lui Parfentiev V. in comiterea contrabandei;

v’ probele puse la baza invinuirii nu se refera la complicitatea lui Parfentiev V.,
ci tin de semnele componentei de infractiune a contrabandei;

v’ careva probe care ar confirma concluzia despre intelegerea prealabila intre
Parfentiev V., Apostu VI si Rusu A. la materialele cauzei nu se regasesc;

- instanta de apel nu si-a argumentat suficient solutia in partea stabilirii
pedepsei si neintemeiat a retinut ca circumstante agravante provocarea prin
infractiune a unor urmadri grave si savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie, or aceste circumstante sunt prevazute in calitate de semne a
infractiunilor in baza carora Parfentiev V. a fost condamnat;

- instanta de apel a incdlcat principiul egalitdtii pdrtilor, pe motiv cd in
privinta lui Apostu VI. si Rusu A. prin argumente neclare si contradictorii a
dispus suspendarea executdrii pedepsei stabilite pe un termen de proba;

- prin rechizitoriu Parfentiev V. a fost Invinuit pentru , determinarea altor
persoane la comiterea infractiunii de contrabanda (...) asigurand trecerea ilegala
peste frontiera vamala a tigarilor” — acestea fiind semne ale instigdrii prevazute la
art. 42 alin. (4) Cod penal. Instanta de fond eronat a stabilit in urma unor
presupuneri complicitatea lui Parfentiev V. la savarsirea infractiunii,
argumentand cd acesta a sdvarsit infractiunea in calitate de complice prin
,facilitarea trecerii marfurilor”, insd in actul de invinuire inculpatului nu i-a fost
incriminat semnul complicitatii , inlaturarea de obstacole”.

- semnul complicitatii ,inlaturarea de obstacole”, pretinsa ,intelegere

prealabila” ,repartizarea rolurilor” , elaborarea unui plan bine gandit” nu au fost
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confirmate in cadrul cercetdrii judecatoresti prin nici o proba;

- pretul marfii transportate prin post vamal Leuseni la 14.12.2012 nu a fost
stabilit potrivit legislatiei In vigoare, ca urmare a unei expertize merceologice,
iar presupusul , Act de expertiza” realizat de cdtre angajatii , TUTUN-CTC”
nu corespunde prevederilor art. 142-153 CPP si realizatd de catre persoane
neautorizate in domeniu contrar prevederilor art. 6 pct. 12) CPP;

- circumstanta agravanta de la art. 248 alin. (5) Cod penal, se aplica doar in
situatia In care trecerea peste frontiera vamala a marfurilor se realizeaza de doua
sau mai multe persoane, in spetd insa, Radvan St. este unicul autor al infractiunii
de contrabanda.

10.Judecand recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile ordinare declarate de inculpatul Rusu A. si avocatul acestuia
Tepordei Gh., de inculpatul Apostu VL. si avocatul acestuia Rosca A. urmeaza a fi
respinse, iar cele ale acuzatorului de stat si inculpatul Parfentiev V. admise, din

urmatoarele considerente.

10.1. Cu referire la recursurile inculpatului Rusu A.

si avocatul acestuia Tepordei Gh., si a inculpatului Apostu VI. si

avocatul acestuia Rosca A.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penals, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insd a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursurilor ordinare, recurentii au invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, din care rezultd
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare
grava de fapt si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificind actele cauzei, prin prisma criticilor formulate de recurenti

Colegiul constata, cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorii

24



recursurilor, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Analizand probele descrise in punctul 8 al prezentei decizii si expuse in
hotdrarea contestatd, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel corect a
concluzionat ca vinovdtia inculpatilor Apostu VI si Rusu A. in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, este
dovedita pe deplin, or acestia In virtutea situatiei de serviciu au contribuit la
sdvarsirea infractiunii de contrabanda prin inlaturarea de obstacolele care faceau
imposibilad savarsirea infractiunii.

Argumentele recurentelor, precum cd probele administrate au fost apreciate
incorect si unilateral, iar hotararile de condamnare sunt bazate in exclusivitate
pe presupuneri, in opinia Colegiului, sunt neintemeiate, or, atit instanta de fond
cit si cea de apel au solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodatd Colegiul statueaza, ca la
aprecierea probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare. Prin urmare se
constatd, cd la caz nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de
instantele de fond referitor la vinovatia lui Apostu VL. si Rusu A. si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In opinia Colegiului penal sunt neintemeiate argumentele recurentilor,
precum cd in actiunile inculpatilor Apostu V1. si Rusu A. lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regasesc in actiunile
ce li se incrimineazad lui Apostu V1. si Rusu A., elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute la art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, care
include fapta prejudiciabila, ce consta in actiunea de trecere ilegala a marfurilor
care constituie obiectul material al infractiunii peste frontiera vamala a R.
Moldova; locul savarsirii infractiunii il reprezinta frontiera vamalad a R. Moldova;
metoda savarsirii infractiunii in spetd prin declararea neautentica in documentele

vamale a marfurilor.
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Astfel, In speta, infractiunea a fost savarsitd prin participatie complexa de
mai multe persoane in privinta cdarora cauza a fost dizjungata, iar Rusu A. si
Apostu V1. avand calitatea de complici, au contribuit prin neexecutarea
intentionatd a atributiilor si obligatiilor de serviciu prevdzute de actele normative
care reglementeaza acest domeniu, la savarsirea infractiunii de contrabanda prin
inldturarea de obstacolele care s-a manifestat prin urmatoarele actiuni:

Rusu A. fiind responsabil de realizarea actiunii de incheiere a regimului

vamal de tranzit national, desi avea toti indicii de rigoare, (mesajul de avertizare,

existenta diferentei de masd intre cea constatatd de facto si cea de jure) nu_a efectuat

controlul fizic detaliat al mijlocului de transport prin verificarea integritatii
sigiliului si cablului de protectie, deschiderea si verificarea compartimentului
marfar vizualizarea prezentei madrfurilor inscrise in declaratia vamald, nu s-a
deplasat la sistemul de control vamal cu utilizarea razelor X-Ray, pentru a
examina rezultatele controlului si imaginii fotografice a compartimentului marfar
in comun cu operatorul autorizat de la ,Vamservinform” si a acordat , liber”
autorizand plecarea ansamblului de autovehicule format din autocamionul de
model ,,Sania 124L"” cu n/i KAP 821 si a semiremorcii de model ,KOEGEL sn 24”
cu n/i BL 082 RA din zona de regim de control vamal si trecerea acestuia peste
frontiera de stat a R. Moldova.

Apostul V1. activand in functia de specialist a sectiei X-Ray si logistica in
cadrul 1S , Vamservinform” efectudnd controlul vamal nedestructiv cu utilizarea

razelor X a continutului obiectelor supuse vamuirii, intentionat a ignorat si nu a

contrapus datele rezultate din imaginea proiectatd pe monitorul computerului
REM cu datele din Fisa de insotire nr. 2712 din 14.12.2014, unde constatandu-se

divergente esentiale intre marfa declarata cu imaginile obtinute in urma scandrii

nu a documentat si nu a sesizat colaboratorul vamal sau responsabilul de tura

despre _divergentele constatate, nu a analizat iIn comun cu inspectorul vamal

Rusu A. imaginea aparutd in urma scanarii, si a contrasemnat in fisa de insotire

nr. 2712 din 14.12.2014 conformitatea mdrfurilor, precum ca ,nici o abatere de la

datele cu privire la natura sau cantitatea marfurilor declarate organului vamal nu
s-au depistat, si nu au apdrut alti indici de suspiciuni”.

Afirmatia recurentilor prin care se indica cd Rusu A. a intreprins toate
actiunile legale de inregistrarea trecerii marfurilor peste frontiera vamald in

regimul tranzit international T.L.R. si nu a avut careva suspiciuni si motive de a

26



presupune cad in autovehicul sunt transportate alte marfuri decat cele indicate in
actele de insotire Colegiul le respinge ca neintemeiate, or dupd cum s-a
mentionat mai sus, inculpatul vizionand in SI , Frontiera” mesajul de avertizare,
care indica cd unitatea de transport de model ,Sania 124L” cu n/i KAP 821 si
semiremorca de model ,KOEGEL sn 24” cu n/i BL 082 RA apartine agentului
economic , Nicanor Zaplitnii”ce reprezintd risc sporit in domeniul traficului cu
produse de tutungerie si constatand existenta diferentei mai mare de 2% intre
parametrii de cantdrire potrivit certificatului de cantarire si datele din actele de

insotire a incdrcaturii, urma in mod obligatoriu in conformitate cu pct. 17 lit. c)

din ,Regulamentul privind procedura de gestionare a listelor persoanelor si a
mijloacelor de transport cu nivel de risc sporit”, Anexa nr.1 la Ordinul Serviciului

Vamal nr. 131-0 din 10.05.2011, sd efectueze controlul fizic detaliat cu utilizarea

mijloacelor tehnice de control, actiuni care, intentionat nu au fost efectuate de
catre acesta.

La fel, urmeaza a fi respins ca irelevant argumentul recurentilor referitor la
faptul ca instanta de fond eronat si-a intemeiat concluziile despre vinovatia lui
Rusu A. pe prevederile ordinului nr. 197-O din 22.05.2012, deoarece Rusu A. nu
era obligat sd supuna cantaririi mijloacele de transport care ies din tara aflate sub
acoperirea carnetului TIR in regim de tranzit international, or chiar si in lipsa
diferentei mai mare de 2% iIntre parametrii de cantdrire si masa Inscrisa in actele
de insotire a Incdrcaturii inspectorul Apostu A. era obligat odatd ce a vizualizat
mesajul de atentionare in SI , Frontiera” in conformitate cu anexa nr. 1 la ordinul
Serviciului Vamal nr. 131-0 din 10.05.2011 sa efectueze controlul vamal conform
procedurilor stabilite si conform actiunilor indicate in mesajul de atentionare.

Cat priveste argumentul inculpatului Rusu A. referitor la faptul ca nu poate
fi considerata proba extrasul din SI , Frontiera”, instanta de recurs il va respinge
ca neintemeiat si declarativ dat fiind faptul ca, extrasul nominalizat a fost ridicat
de la Directia Fluxuri Informationale si Statistica Vamald a Serviciului Vamal in
baza ordonantei de ridicare din 20.12.2012 (f.d.75, vol. I) si recunoscut in calitate
de mijloc material de proba/corp delict in conformitate cu prevederile art. 158
alin. (3) Cod de procedurd penald prin ordonanta din 21.12.2012 (f.d.74 vol. I).
Prin urmare, alegatiile recurentilor la acest capitol precum cd extrasul
nominalizat a fost anexat la materialele cauzei In mod arbitrar in lipsa unei

ordonante a organului de urmarire penald, se resping ca neintemeiate.
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La fel, nu poate fi retinut nici urmatorul argument al inculpatului Rusu A.
referitor la faptul cd acelasi mijloc de transport a traversat frontiera anterior la
08.12.2012, prin ce (in opinia recurentului) se confirma ca in SI , Frontiera” nu era
creat nici un criteriu de selectivitate, or faptul cd unitatea de transport de model
,Sania 124L” cu n/i KAP 821 anterior a traversat frontiera de stat nu infirma
informatia precum ci persoana juridicd II ,Nicanor Zaplitnii” proprietar al
acestei unitdti de transport era inregistrat in SI ,Frontiera” ca agent economic ce
prezintd risc in domeniul traficului cu produse de tutungerie. In viziunea
Colegiului penal prin formularul nr. 11 din 15 mai 2012 se confirmd ca pentru
mijloacele de transport care apartin agentului transportator mentionat a fost creat
criteriul de selectivitate indicat mai sus.

Referitor la argumentul inculpatului Apostu VI. precum ca la baza
condamnarii instantele de fond neintemeiat au pus sentinta Judecdtoriei Hincesti
nr. 1-550/13 din 17.04.2014, deoarece in cadrul acestei cauze penale Apostu A. nu
a participat astfel fiindu-i incdlcat dreptul la apdrare, instanta de recurs retine, ca
cauza nominalizata a fost disjungatd in procedura separata din prezentul dosar,
prin urmare, sentinta nominalizatd, care a devenit irevocabild are putere de lucru
judecat si desi Apostu VI. nu a participat la examinarea cauzei in privinta lui
Nacu O., Ciobanu C., Procopisin V., Lupu 1., Turcanu Gh. si Tonconog Iu. care au
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, acesta nu a fost lipsit de dreptul de a
solicita audierea celorlalte persoane care au participat la infractiunea de
contrabanda ca organizatori - in calitate de martori in prezenta cauza. Or, potrivit
procesului verbal in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond avocatul
Tepordei Gh. a Inaintat un demers in acest sens, iar instanta I-a admis, si a dispus
audierea in calitate de martori a persoanelor nominalizate, punand totodata in
sarcina apardrii asigurarea prezentei acestora cu acordarea termenului de 1 luna
(f.d.127-128, vol. 31). Ulterior, apararea nu a asigurat prezenta martorilor
mentionati (f.d.128-verso, vol. 31) si nu a insistat la audierea acestora, astfel ca
instanta a dispus finisarea cercetarii judecatoresti.

Tot aici, Colegiul retine ca urmeaza a fi respins ca neintemeiat si motivul
invocat de Apostul VI prin care se indicd ca intelegerea prealabila privind
organizarea contrabandei cu tigdri este combdtutd prin acordul aditional din
13.12.2012 la contractul nr. 28 din 13.01.2011 incheiat intre , Fabrica de sticla din
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Chisinau” si ,Trgoproduct”, astfel cd livrarea marfii (in opinia sa) cdtre
cumpadrator s-a decis la 13.12.2012, cand Apostu V1. era deja la serviciu.

La baza acestei concluzii instanta de recurs retine ca potrivit materialelor
cauzei intre intreprinderile mentionate la 13.11.2011 a fost incheiat contractul nr.
28, ulterior la acest contract au fost semnate un sir de acorduri aditionale, iar
livrarea marfii in sortiment borcane de sticld model-11I-82-370 sa decis nu doar
prin acordul aditional nr. 23 din 13.12.2012 (dupa cum sustine recurentul), dar si
prin acordul aditional nr. 22 din 05.11.2012.

Argumentul recurentilor precum cd instanta a lasat fard careva apreciere
declaratiile martorilor Timofti N., Bunescu St., Chilat V., Lupu I., Turcanu Gh. si
Daradaica Gh., Colegiul il respinge ca neintemeiat si declarativ, or in pct. 89, 103-
105 al deciziei instanta de apel s-a pronuntat asupra declaratiilor martorilor
nominalizati, argumentandu-si clar si riguros concluziile la acest capitol.

In continuare instanta de recurs va respinge ca neintemeiat si urmatorul
argument al inculpatului Apostu V1. prin care se indicd, ca dupad imagine este
imposibil de stabilit ce fel de marfa se afld in interior, deoarece (in opinia sa)
imaginea depinde de densitatea marfii, iar careva mostre pentru comparatie nu

existd, or din declaratiile martorului Botnari Corneliu, care la fel ca si Apostu VL

era angajat in calitate de specialist al sectiei X-Ray rezulta cat se poate de clar, ca
la scanare se vad obiectele cum ar fi o sticla, o trusa cu instrumente, o farfurie, iar
la borcane se vede forma. (f.d.158-163, vol. 31).

In consecintid Colegiul conchide c&, totalitatea argumentelor invocate de

recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor si ca urmare
acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor instantelor de fond si de apel referitor la vinovatia
inculpatilor Rusu A. si Apostu V1. in sdvarsirea infractiunii incriminate. Totodata
se constatd ca Curtea de Apel a examinat prezenta cauza fara careva abateri de la
normele de procedurd si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, just
ajungand la concluzia privind vinovatia lui Rusu A. si Apostu V1., concluzie ce este
sustinuta si de instanta de recurs.

Colegiul mai conchide precum c4d, instanta de apel in hotararea adoptatd a
realizat o justa interpretare si aplicare a reglementdrilor incidente, decizia

adoptata fiind legald, intemeiata si riguros argumentata, faptei comise de
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inculpati i s-a dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazata
pe probele administrate in cadrul procesului penal.

In ceea ce priveste sustinerea recurentilor referitorare la nemotivarea
hotdrarii instantei de apel si nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in
apel Colegiul releva cd, potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Van de Hurk vs Tarile
de Jos din 19.04.1994, Perez vs Franta), obligatia instantelor nationale de a motiva
hotaririle pronuntate nu presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte, chiar daca aceasta apreciazd cd motivele date sunt
fundamentale pentru argumentatia sa, instanta poate sa nu raspunda decit celor
pertinente, susceptibile de a influenta solutia in litigiu. Notiunea de proces
echitabil presupune cd instanta nationala trebuie sa examineze, in mod real,
problemele esentiale care i-au fost supuse dezbaterii, astfel, un argument a carui
influentd poate fi decisiva pentru solutia in speta necesita “un rdaspuns specific si
explicit” (cauza Ruiz Torija vs Spania din 09.12.1994), asa cum s-a procedat, de
altfel, in speta supusa judecarii.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul constata cd, in cauza, instanta
de apel si-a motivat decizia pronuntatd In partea mentinerii sentintei de
condamnare in privinta lui Rusu A. si Apostu VL. si aceasta cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, examinand 1In aceastd parte cauza fdra careva abateri de
la normele de procedura si corect apreciind probele cercetate sub toate aspectele.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate atat de
inculpatul Rusu A. si avocatul acestuia Tepordei Gh. cat si de inculpatul Apostu
VL. si avocatul acestuia Rosca A. in recursurile declarate sunt neintemeiate, fapt

ce determina incontestabil concluzia de respingere a acestora ca inadmisibile.

10.2 Cu referire la recursul acuzatorului de stat

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-l admitd, cu casarea totala sau partiala a
hotdrarii atacate si sd mentina hotdararea primei instante.

Lecturand textul recursului declarat de procuror, Colegiul largit retine ca
recurentul invoca drept temei de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald, si anume se mentioneaza cd a fost aplicata o

pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.
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In esenta, partea acuzarii criticd decizia instantei de apel referitor la
netemeinicia concluziei instantei privind suspendarea executdrii pedepsei

stabilite lui Apostu V1. pe un termen de proba de 3 ani.

Analizand decizia contestata in raport cu motivele invocate Colegiul penal
largit conchide ca recursul acuzatorului de stat este intemeiat si urmeaza a fi
admis.

In argumentarea acestei solutii instanta de recurs relevi ci concluzia
primei instante precum ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
numai In conditiile izoldrii de societate este justd si intemeiata, deoarece unul din
scopurile pedepsei penale este prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, iar suspendarea conditionata a
pedepsei stabilite pe un termen de proba pentru infractiunea comisa de
inculpatul Apostu VI, reiesind din gravitatea faptei savarsite si consecintele
survenite, nu este oportuna.

In argumentarea deciziei pronuntate Curtea de Apel a mentionat c3, ,odati
ce Apostu VI. in cadrul instantei de apel a solicitat suspendarea executdrii pedepsei
stabilite din aceasta rezultd cd dansul a recunoscut vina”, circumstanta care a dus la
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, insd instanta
de recurs considera aceastd concluzie neintemeiatd, care s-a soldat cu adoptarea
unei hotdrari pripite, or Apostu V1. atat in prima instanta cat si in cea de apel a
pledat nevinovat solicitand pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In acest context, instanta mai retine ci in spetd instanta de apel nu a tinut
cont de gravitatea si pericolul social al infractiunii comise, caracterul si
amploarea acesteia, de modul, mijloacele si obiectivul infractiunii, de scopul
urmdrit si consecintele produse, de Imprejurdrile in care infractiunea de
contrabanda a fost comisa, de rezonanta sociald a acesteia, fiind adusa atingere
maxima securitdtii economice a statului ocrotite prin lege, la fel nu s-a luat in
consideratie nici faptul ca Apostu VI. datoritd functiei detinute a avut un rol
hotdrator in realizarea trecerii ilegale a frontierei de stat a lotului de marfa de
contrabandd, si nu s-a tinut cont de faptul cd infractiunea prevazutd de art. 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal se atribuie la categoria celor grave, pentru care legea
penald prevede pedeapsa inchisorii de pana la 10 ani.

Sub acest aspect Colegiul penal releva ca, instanta de fond la capitolul

stabilirii pedepsei lui Apostu V1. intemeiat a conchis ca circumstantele enumerate
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mai sus exclud posibilitatea aplicarii in privinta lui Apostu V1. a prevederilor art.
90 Cod penal, deoarece astfel pedeapsa penald nu si-ar atinge scopul general si
special pentru care a fost instituita, iar corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar in conditiile privarii lui de libertate

Concomitent, instanta de recurs retine ca, prima instantd i-a stabilit
inculpatului Apostu V1. o pedeapsa in limitele prevazute de lege, echitabila faptei
comise, aceasta fiind motivata si corect individualizata, deoarece isi va atinge
scopurile si va duce la restabilirea echitatii sociale, motiv pentru care Colegiul
largit conchide ca eroarea comisa de Curtea de Apel urmeaza a fi corectata avand
in vedere ca apelul gresit a fost admis, prin casarea partiald a deciziei instantei de
apel in privinta lui Apostu V1. cu mentinerea in aceasta parte a sentintei primei
instante, care contine motive clare si intemeiate pe care se intemeiaza solutia.

10.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul

Parfentiev Vitalie

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele motivelor de casare
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Raportind prevederile legale enuntate la speta supusa judecdrii, Colegiul
constata ca in argumentarea recursului sau, inculpatul Parfentiev V. a invocat
temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul largit analizand materialele cauzei, reiesind din argumentele
invocate de Parfentiev V. in sustinerea temeiniciei cerintelor sale, conchide c3, in
speta persistd eroarea de drept semnalatd de recurent prevazutd la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia
instantei”.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul si constatind existenta temeiurilor

prevazute la art. 390 Cod de procedura penala, poate pronunta o hotarare de
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achitare.

Faptul ca legislatorul a prevazut posibilitatea pronuntarii de catre
instantele de judecata de orice nivel a unei hotarari de achitare este in deplina
concordantd cu unul din principiile generale ale procesului penal, si anume
prezumtia de nevinovatie, stipulat in art. 8 Cod de procedura penald, care
prevede ca persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare
judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleaza cd, nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovdtia persoanei de
sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere In activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
sdvarsite, astfel ca orice persoand care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovdtiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata.

Alin.(3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de urmadrire penald si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului la care R.Moldova este parte, jurisprudenta
nationald a stabilit o practica judiciara potrivit cdreia vinovatia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul, cand instanta de judecatd,
cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate

chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.
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In aceasti ordine de idei Colegiul mentioneazi si prevederile art. 389 alin.
(1) Cod de procedura penala, care stabilesc cd, sentinta de condamnare se adopta
numai In conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta

de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

De asemenea, incidente cauzei sunt si cele stipulate in art.93 Cod de
procedurd penala, potrivit cdrora probele sunt elemente de fapt care pot fi
folosite in procesul penal ca probe dacd ele au fost dobandite de organul de
urmadrire penala sau de alte parti in proces, cu respectarea prevederilor Codului
de procedurd penala.

Colegiul penal largit mentioneaza si despre reglementdrile continute in art.
100 alin. (4) Cod de procedura penald, conform cdrora toate probele administrate
in cauza trebuie sd fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
ulterior, analizate In coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Deci, instanta de recurs constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de cdtre
instantele ierarhic inferioare in partea condamnadrii lui Parfentiev V., iar erorile
admise urmeaza a fi corectate in ordinea procedurii de recurs, prin casarea
partiala a hotararilor atacate si dispunerea achitarii lui Parfentiev V.pe art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost sdavarsita de
inculpat.

Prin urmare, din analiza textuald a recursului declarat de inculpatul
Parfentiev V., Colegiul largit conchide cd, in esenta, recurentul nu este de acord
cu solutia adoptata de instantele ierarhic inferioare privitor la dispunerea
condamnadrii sale in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
invocand ca probatoriul administrat, la caz, nu demonstreaza indubitabil
vinovdtia sa de cele incriminate, din care considerente se solicitd pronuntarea
unei hotdrari de achitare.

Asa dar, Colegiul verificind argumentele expuse in textul recursului, in
raport cu actele cauzei, constatd ca judecand apelul instanta de apel, precum si
cea de fond, nu au examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv in

privinta lui Parfentiev V., prin urmare confirmandu-se cele mentionate de
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recurent.

Argumentele aduse de titularul recursului, in sustinerea pozitiei sale,
Colegiul le considera intemeiate si pasibile admiterii, pentru considerentele ce
urmeaza.

La caz, instanta de recurs constata cd, prin sentinta instantei de fond, care a
fost mentinuta de instanta de apel, Parfentiev V. a fost condamnat in baza art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru faptul ca, detinand functia de
inspector al biroului vamal Leuseni-Albita, fiind persoand cu functie de
raspundere si reprezentant al puterii de stat actionand cu intentie directd,
urmadrind scopul obtinerii profitului ilicit prin trecerea ilegald peste frontiera
vamala a R. Moldova, prin contrabandd, a tigarilor in proportii deosebit de mari,
prin participatie complexa si impreuna cu inspectorul principal al aceluiasi post
Rusu A. si si specialistului sectiei X-Ray si logistica in cadrul , Vamservinform”
Apostu VL. in perioada 06-14.12.2012 au intocmit un plan criminal bine chibzuit,
cu repartizarea rolurilor intre ei contribuind in calitate de complice la savarsirea
infractiunii de contrabanda cu tigarete. Astfel, Parfentiev V. fiind responsabil de
activitatea turei nr. 3 a postului vamal Leuseni-Albita, pentru asigurarea trecerii
fara obstacole a lotului de tigdri de contrabanda peste frontiera vamald a
R. Moldova a intrat in intelegere cu subalternul sdu inspectorul Rusu A., unde l-a
repartizat intentionat pentru exercitarea atributiilor functionale intre orele 20%
pana la 08% in perioada 13-14.12.2012 la sectorul marfar —iesire autocamioane al
Postului vamal(...). Ulterior, responsabilul de activitatea turei nr. 3 Parfentiev V.,
fiind abilitat cu dreptul de decizie referitor la obiectul si tipul controlului vamal
la momentul vamuirii, actionand cu intentie directd, potrivit rolului revenit si
intelegerii prealabile cu Rusu A. si Apostu V. stiind cu certitudine cd in
semiremorca se afld tigarete fdra acte de provenientd, pentru inldturarea de
obstacole la trecerea lor prin contrabanda, fiind informat de complicele sdu Rusu
A. despre mesajul de atentionare si a actiunilor necesare de intreprins, precum si
despre divergentele In masa incdrcdturii declarate si constate, intentionat,
contrar intereselor de serviciu ignorand prevederile (...) nu a Intreprins masuri
procesuale ce se impun in cazul constatarii fraudelor.

Astfel, in sustinerea invinuirilor aduse inculpatului Parfentiev V., de catre

partea acuzdrii, au fost prezentate urmatoarele probe, care au fost cercetate in
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cadrul sedintei instantei de fond si apel:

-_declaratiile martorului Bunescu Stela, care a explicat ce actiuni a

indeplinit cand a pregatit actele pentru tranzit national a unui mijloc de transport
al IS , Fabrica de Sticla Chisinau” in ziua cand in decembrie 2012 a fost retinut un
auto-marfar cu tigdri. A mentionat ca perfectarea declaratiei de export presupune
mai multe etape: dansa a efectuat controlul documentar, a mers la sediul
agentului economic, unde a verificat unitatile de transport si le-a sigilat, a revenit
in postul vamal si a intocmit declaratiile, dupa care a transmis actele brokerului
vamal. A verificat culoarele deoarece aceasta procedurda este obligatorie. Nu
lucreaza cu programul ,Unipass” si nu-si aminteste regimul pentru care a
intocmit declaratia pentru auto marfarul in cauza. A aplicat sigiliul. Nu a cantarit
unitatea de transport si nici marfa, doar a numarat paletele, numarul carora
corespundea cu cel indicat in invoice. Nu cunoaste pe nici unul dintre inculpati si
nici unul din ei nu a sunat-o pentru a o ruga ceva (f.d.167-170, vol.31);

- declaratiile martorului Botnari Corneliu, potrivit carora la data de 13-14

decembrie 2012 conform graficului dansul urma sa fie in turd in calitate de
operator X-Ray la vama Leuseni, dar a fost In alta parte deoarece cu cateva zile
inainte a fost rugat de colegul sa Apost VI. sa se schimbe, propunere pe care a
acceptat-o. Schimbarea a fost coordonatd cu superiorul Zabolotnii B. A mai
explicat care este modalitatea de scanare indicand ca la scanare se vad obiectele
cum ar fi o sticla, o trusa cu instrumente, o farfurie, iar la borcane se vede forma.
Obligatia operatorului X-Ray este de a contrapune datele indicate in fisa de
insotire cu rezultatul din imagine si daca apar neclaritdti, face mentiunea
,suspect”, iar decizia privind efectuarea controlului fizic al mijlocului de
transport apartine inspectorului de la linie (f.d.158-163, vol. 31);

- declaratiile martorului Chilat Vasile din care rezultd ca la 14.12.2012

dansul in interes de serviciu a plecat la vama Albita pentru a prelua mostrele de
tigdri din autocamionul KAP 821/BL0O82RA. La fel, a explicat ca deseori datele
privind masa reflectatad in actele de insotire a marfii nu corespunde cu datele din
certificatul de Inmatriculare, cand se depisteaza divergente in acest sens urmeaza
a fi efectuata o analizd pentru a se stabili cauza (f.d.164-166, vol.31).

Din continutul declaratiilor este clar ca martorii acuzarii nominalizati nu
indicd nici direct si nici indirect sau tangential la careva actiuni de complicitate

din partea inculpatului Parfentiev V.
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Alte probe prezentate de procuror, care in viziunea acuzdrii ar dovedi
vinovatia inculpatului sunt:

- procesul-verbal de ridicare din 14.12.2012 a documentelor vamale de la
biroul vamal Leuseni, conform carora captractorul cu n/it KAP821 si remorca cu
n/i BLO82RA a traversat postul vamal Leuseni-Albita (f.d. 42 - 49);

- procesul-verbal de ridicare din 14.12.2012 de la Chilat V. a mostrelor de
tigari depistate de Autoritatile Vamale Romane in cap tractorul cu n/i KAP821 si
remorca cu n/i BLO82RA si procesul-verbal de examinare a acestor obiecte din
15.12.2012 ( £.d.53-59 Vol.1);

- procesele-verbale de ridicare din 14 si 17.12.2012 a blancului de repartizare
pe sectoare in cadrul postului vamal Leuseni-Albita, ordine ale Serviciului Vamal
privind graficul de serviciu al sefilor de turd, unde s-a stabilit ca responsabil de
turd pentru data de 13-14.12.2012 a fost desemnat Parfentiev V. Repartizarea in
sectoare pentru aceasta datd la sectorul iesire marfar Agrigoroaie si Rusu A.
Ordinal nr. 1847 din 05.12.2012 prin care responsabil de activitatea turelor in
cadrul postului vamal pentru luna decembrie 2012 a fost desemnat incepand cu
05.12.2012 Parfentiev V.(f.d. 61-62, 66-70, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 20.12.2012 a formularului nr. 11 din
15.05.2012 pentru inregistrarea agentului economic care a comis fraude vamale,
raportul sefului de sector antitabac din 08.05.2012, extrasului din baza de date a
SI ,Frontiera" a captractorului cu n/i KAP821 si remorca n/i BLO82RA pentru data
de 14.12.2012, extrasul din registrul persoanelor cu risc sporit (f.d.76-80, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 22.12.2012, unde au fost ridicate
declaratiile vamale de export si alte documente in baza cdrora s-au efectuat
operatiunile de export a marfii-borcane de sticla necolorata, expeditor fiind
,Fabrica de Sticla Chisindu” iar destinatar , Trgoprodukt” Macedonia (f.d.84-88,
vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 14.12.2012 de la IS ,Fabrica de Sticla
Chisindu” a documentelor care confirma incarcarea in captractorul cu n/i KAP821
si remorca cu n/i BLO82RA si expedierea marfii borcane de sticla catre
, Trgoprodukt” Macedonia (f.d.101-116, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 14.12.2012 si procesul-verbal de examinare
a registrului de iesire a productiei de pe teritoriul IS ,Fabrica de Sticla Chisinau”,

documente ce atestd incarcarea si deplasarea de pe teritoriul fabricii a
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captractorului cu n/i KAP821 si remorcii n/i BLO82RA cu borcane de sticld
destinate pentru ,, Trgoprodukt" Macedonia (f.d.119-121, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 18.02.2013 a documentelor de expeditie de
la IT ,Nicanor Zaplitnii” (f.d. 124 — 126, vol. I);

-procesul-verbal de ridicare de la Serviciul Vamal si de examinare din
06.02.2013 a graficului concediilor anuale de odihnd a colaboratorilor Biroului
Vamal Leuseni din care rezulta ca V. Placintd nu se planifica a pleca in concediu
anual de odihna in luna decembrie 2012 (f.d.163-179, vol. IV);

- procesul-verbal de ridicare de la Bordianu V. si procesul-verbal de examinare
din 11.03.2013 a telefonului mobil de model Nokia-1280, din care rezulta
ca acest telefon are nr. IMEI 353693052597742 (f.d.224, 225-227, vol. IV);

- procesul-verbal de ridicare din 21.12.2012 de la BV Leuseni a
inregistrarilor de imagini de la camera de supraveghere a sectorului , Pasageri” a
postului vamal Leuseni in perioada 13-14.12.2012 (f.d.247-249, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 21.12.2012 de la BV Leuseni a
inregistrarilor de imagini de la camera de supraveghere a sectoarelor marfar
iesire camioane a postului vamal Leuseni in perioada 13-14.12.2012 (f.d.2-3, vol.
Im);

- procesul-verbal de ridicare din 27.12.2012 de la IS , Fabrica de sticla” si
procesul-verbal de examinare din 16.01.2013 a inregistrarilor de imagini de la
camerele de supraveghere de pe teritoriul fabricii in perioada 11-13.12.2012, din
care rezulta Incarcarea cu marfa a autocamionului KAP 821 (f.d.10-14, vol.11);

- procesul-verbal de ridicare din 18.12.2012 a graficului de serviciu al
operatorilor si tehnicienilor directiei X-Ray pentru luna decembrie 2012, Apostu
Vladimir figurand in serviciu pentru datile de 13-14.12.2012 la postul vamal
Tudora, iar Bondari C., la postul vamal Leuseni (f.d.146 -147, vol. XII);

- procesul-verbal de ridicare din 20.03.2013 a copiilor registrului de
inregistrare a transportului de pe teritoriul parcdrii din str. Padurii 2 mun.
Chisinau, fiind constatat, ca la 14.12.2012 ora 14> pe teritoriul parcdrii a fost
adusa semiremorca de model SCHMITZ cu n/i1 C339RA (f.d.20-22, vol. II);

- procesul-verbal de examinare din 02.01.2013 a registrului operatiunilor de
scanare din care rezulta ca in captractorul KAP 821, marfa vizual nu se arata sa
fie borcane (f.d.19-137, vol. II);

-procesul-verbal de examinare din 29.05.2013 a continutului semiremorcii
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de model SCHMITZ cu n/t C339RA unde au fost depistate borcanele de sticla
incarcate de la IS, Fabrica de sticla Chisinau” la 13.12.2012 (f.d.186-207, vol. V);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.06.2013, conform
cdruia au fost examinate documentele parvenite de la centrul SELEC din adresa
autoritatilor competente Macedoniei, constatindu-se existenta tranzactiilor
economice intre ,, Trgprodukt” Macedonia si , Fabrica de sticla Chisindu” (f.d.349 -
358, vol. VIII);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 09.07.2013, conform cdruia
au fost examinate telefoanele mobile ale lui Busmachiu A. fiind constatate
numerele de telefon ale altor coparticipanti la savarsirea infractiunii;

- procesele-verbale de examinare a telefoanelor mobile ale lui Nacu O.,
Ciobanu C. (f.d.6, 13 Vol. XVIII);

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 27.03.2013, unde
Procopisin V. I-a recunoscut pe Apostu VI. ca persoana de la X-Ray cu care s-a
intalnit Busmachiu A. si au discutat la McDonalds (f.d.44, vol. XII);

- procesul verbal de recunoastere dupa fotografie din 27.03.2013, potrivit
caruia Apostu V1. nu l-a recunoscut pe Procopisin V. (f.d. 41-42, vol. XII);

- procesul-verbal de confruntare intre Procopisin V. si Apostu V1. unde.
Procopisin V. a indicat asupra faptului cd Busmachiu A. a organizat contrabanda
cu tigari si anume el s-a intalnit cu Apostu V1. la McDonalds si au discutat cu
referire la trecerea tigdrilor peste frontiera vamalad cu aportul lui Apostu V1. si
pentru aceasta Apostu VI. urma sa primeasca 20 sau 30 mii dolari SUA, iar
Apostu V1. a declarat, ca s-a intalnit in vara an. 2012 cu doua persoane pe care nu
le tine minte si i-au propus sa i ajute la trecerea tigdrilor prin contrabandd, insa
el a refuzat (f.d.49-50, Vol. XII);

- descifrdrile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,Orange" ale
telefonului cu IMEI-ul 35862704694554 de pe care s-au efectuat si au fost primite
apeluri telefonice pe cartelele cu nr. de telefon XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
folosite in perioade diferite de timp de catre Procopisin V. (f.d. 132 - 142, vol. XI);

-descifrarile convorbirilor telefonice ale numerelor de telefon: XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
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XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXOXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, si descifrarile pe IMEI-urile de
telefon cu numerele: 353693052610000 35067373858527. Conform procesului
verbal de examinare a acestor descifrari a convorbirilor telefonice, prin folosirea
programei analitice 12, au fost constatate legaturile telefonice In perioada
sdvarsirii infractiunii, fiind stabilita legatura telefonica intre Procopisin V. cu
Ciobanu C., Apostu V1., martorii Olari D., Chistol A., Ghimp I. si alte numere de
telefoane de la nr. de telefon 069544282, intre Procopisin V. si Apostu V1. de la nr.
de telefon XXXXXXX, intre Procopisin V., Tonconog Iu. si Postolachi V., precum
si cu martorii Chistol A., Ghimp I. si alte numere de telefon de la nr. de telefon
XXXXXXX, iar in aceiasi perioada intre Postolachi V. si Apostu V1. de la nr. de
telefon XXXXXXX la nr. de telefon XXXXXXX, intre Tonconog Iu. si Nacu O. de la
nr. de telefon XXXXXXX, intre Ciobanu C. si Lupu I., Turcanu Gh., Rddvan St., si
alti martori de la nr. de telefon XXXXXXX, intre Ciobanu C. si Tofan Iu.,
Procopisin V. si alti martori de la nr. 078140000, intre Nacu O. cu Turcanu Gh.,
Zeru C., Radvan St., Tonconog Iu., Lupu L, si alti martori de la nr. XXXXXXX,
intre Nacu O. cu Ciobanu C., Zeru C., Radvan St., Tofan I., Lupu L., Turcanu Gh.
precum si cu alti martori de la nr. 078183516, intre Lupu 1. si Ciobanu C., Nacu
O., Turcanu Gh., Radvan St., precum si cu alti martori de la numerele de telefon
XXXXXXX, XXXXXXX etc. (vol. 19, £.d.1-19; 26-114; 239 - 250; vol. 20; f.d. 1-139,
142-250; vol. 21:1-76,89-172,177-150; vol. 23; vol. 23; vol. 24:£.d.1-220; vol. 25: 108 -
237, 244- 250; vol. 26: 1-76, 83-148, 155-250; vol. 27; vol. 28: 1-28, 36-77, 102-114,
122, 147, 190);
- procesul-verbal de perchezitie din 12.03.2013 a automobilului cu care se

deplasa V. Procopisin, fiind constatat un telefon mobil de model SAMSUNG
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GT - 1080, IMEI 359645/04/916035/0 (f.d.156 - 157, vol. XI);

-procesul-verbal de perchezitie din 12.03.2013 a domiciliului lui
Procopisin V. din s. Grimancduti r. Briceni, in cadrul cdreia a fost depistat:
telefonul mobil cu IMEI-ul 358627046945547, 3 suporturi pentru cartele SIM,
inclusiv SIM Travel (f.d.179 - 182, vol. XI);

- procesul-verbal de perchezitie a unitatii de transport de model ,,Range
Rover” cu n/i CQD281 amplasat in gospodaria lui Procopisin V. in cadrul
cdreia au fost depistate suporturi pentru cartele telefonice si mai multe cartele
telefonice (f.d.191-193, vol. XI);

- procesul-verbal de perchezitie din 20.03.2013 a semiremorcii de model
,Schmitz" cu n/i C339 RA ce apartine SRL , Transregionalgrup” care se afla
parcata pe str. Pddurii, 2 mun. Chisinau, in cadrul careia a fost stabilit ca
remorca este incarcata cu borcane de sticla (f.d. 166- 172, vol. V) cererea de
asistenta juridica internationala conform cdreia in cadrul cercetdrii la fata
locului in cap tractorul cu n/i KAP821 si remorca n/i BLOS2RA

-au fost depistate 631780 pachete de tigari. La fel, a fost audiat Rddvan St.,
care a declarat, ca o persoana pe nume Vasile, care venea de la Oleg Nacu, l-a
rugat sa faca o cursd internationald in Grecia. El a dat acordul, a primit cap
tractorul cu n/i KAP821 si remorca n/i BLO82RA si s-a dus la IS ,,Fabrica de Sticla
Chisinau” unde s-a Incdrcat, ulterior a transmis cap tractorul incdrcat catre
persoana pe nume Vasile care a comunicat ca va pregati autocamionul de
deplasare, il va alimenta etc. Ulterior St. Radvan s-a deplasat la domiciliu si s-a
pregdtit de deplasare. Peste cateva ore a preluat autocamionul de la Vasile si s-a
deplasat spre postul vamal Leuseni-Albita. In R. Moldova a trecut vama fard
careva impedimente, iar In vama din Romania i-au fost depistate tigdrile. Nu
cunoaste cum acestea au fost incdrcate in remorcd. Din ceilalti participant la
actiunile prejudiciabile nu cunoaste pe nimeni. La fel, sunt anexate documente
de expeditie care insoteau marfa si care au fost prezentate de sofer Autoritatilor
Competente ale Romaniei; procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
conform caruia Rddvan $t. 1-a recunoscut pe Diru L. si Nacu O., procesul-verbal
de cercetare la fata locului a autocamionului, declaratii initiale date de Radvan
St. s.a. (vol. VI, VII);

-raportul de expertiza nr.736 din 11.06.2013. Acte de expertiza de la SA
,Tutun CTC” privind expertizarea mostrelor de tigarete (f.d.138, Vol.III);
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-copiile pasaportului lui Busmachiu A. care certificd intrdrile si iesirile
acestuia din tara;

-fise persoanei juridice II ,Nicanor Zaplitnii” (f.d. 197-203, vol. II);

- cartele ale transportului extrase din bazele de date informationale ale RM
care certificd apartenenta cap tractorului cu n/t KAP821 si remorca n/i BLO82RA
la firma II ,Nicanor Zaplitnii” (f.d. 203 Vol.11);

-comunicat de presa din Romania privind depistarea in vama Albita a unui
autocamion cu tigdri de contrabanda care venea din R.Moldova;

-informatii privind traversarea frontierei de stat a captractorului cun/i
KAP821 si remorca cu n/i BLOS2RA;

-documente parvenite de la AITA privind eliberarea documentelor de
expeditie pentru cap tractorul cu n/i KAP821 si remorca n/i BLO82RA,;

-extrase din baza de date si parvenite de la Serviciul Graniceri privind
traversarea frontierei de stat de cdtre invinuiti;

-ordinele Serviciului Vamal cu privire la actiunile colaboratorilor vamali
privind verificarea persoanelor si a mijloacelor de transport, a madrfurilor la
punctele de intrare si iesire din R.Moldova;

-fisele de post ale colaboratorilor Serviciului Vamal si X-Ray;

- procesul - verbal de efectuare a experimentului;

-sentinta Judecatoriei Hancesti din 17.04.2014 emisd in privinta lui
Procopisin V., Ciobanu C., Nacu O., Lupu L. si Turcanu Gh.

Prin urmare, acestea sunt probele administrate de acuzare si cercetate de
instante, care au fost puse la baza sentintei si deciziei, Insa Colegiul largit
conchide cd, desi instantele de fond si apel corect au constatat cd a fost savarsita o
faptd prejudiciabild - si anume infractiunea de contrabanda, sdvarsite de mai
multe persoane In proportii deosebit de mari, aceste probe nicidecum nu
confirma complicitatea lui Parfentiev V. la savarsirea acestei infractiuni, astfel cg,

concluzia instantelor de fond la acest capitol ,,..este deductibil faptul ci intentia

criminald de trecere a lotului de contrabandi peste frontiera vamald, nu putea fi realizat
dacd Parfentiev V. nu indeplinea etapa respectivd din planul criminal bine definit” este
bazata doar pe presupuneri, care urma sa fie probata. Or, faptul ca inspectorul
vamal Rusu A. si specialistul sectiei X-Ray Apostu V1. au fost condamnati pentru
complicitate la comiterea infractiunii de contrabandd, iar Parfentiev V. la

momentul savarsirii faptei era responsabil de activitatea turei nr. 3 a Postului
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Vamal Leuseni-Albita, nu este suficient pentru ca Parfentiev V. sa fie supus
raspunderii penale in lipsa unor probe pertinente, utile si veridice, care cu
certitudine ar confirma invinuirea adusa.

Analizand concluzia instantelor de fond vis-a-vis de existenta intelegerii
prealabile a lui Parfentiev V. cu ceilalti coparticipanti Colegiul retine, cd aceasta
la fel nu este intemeiata pe careva probe, or din declaratiile inculpatilor,
martorilor si din probele materiale descrise mai sus nu rezultd intelegerea
prealabild a lui Parfentiev V. atat cu Rusu A. si Apostu V. cat si cu oricare alta
persoana care a participat in calitate de autor sau organizator al contrabandei.

In continuare, instanta de recurs considera ci este pripita si neintemeiata si
urmadtoarea concluzie a instantelor de fond , Parfentiev V., fiind abilitat cu dreptul de
decizie referitor la obiectul si tipul controlului vamal la momentul vamuirii, (...) fiind

informat de complicele sau Rusu A. despre mesajul de atentionare si a actiunilor

necesare de intreprins, precum si despre divergentele in masa incdrciturii declarate si
constate, intentionat, contrar intereselor de serviciu ignordnd prevederile (...) nu a
intreprins mdsuri procesuale ce se impun in cazul constatdrii fraudelor”, or nici o proba
prezentatd de acuzare nu confirmad faptul ca Rusu A. l-a informat pe superiorul
sdu Parfentiev V. despre divergentele in masa incdrcdturii si mesajul de
atentionare din SI , Frontiera”.

In acest context, Colegiul retine ca pe tot parcursul judecdrii cauzei
Parfentiev V. nu si-a recunoscut vina de cele incriminate, pledand pentru
nevinovatia sa si solicitand achitarea de cele incriminate, dat fiind ca nu a comis
faptele infractionale in circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de
instante ca savarsite de dansul.

In final, pornind de la relevantele dispozitiilor art. 93 alin. (1) Cod penal,
instanta de recurs enunta, ca probele sunt elementele de fapt dobandite in modul
stabilit de Codul de procedura penald, care servesc inclusiv la identificarea
taptuitorului.

Prin sarcina probatiunii (onus probanti), se intelege obligatia procesuala ce
revine participantilor la procesul penal de a dovedi imprejurarile care formeaza
obiectul probatiunii si, tindnd cont de prevederile art. 8 alin.(2) Cod de procedura
penald, Colegiul conchide cd, sarcina de a proba, revine intotdeauna celui care
acuzd(organului de urmadrire penald, procurorului), care sunt obligati sd colecteze

suficiente probe pentru dovedirea vinovatiei persoanei.
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Fata de cele ce preced, coroborat cu probele puse la baza condamnadrii lui
Parfentiev V., Colegiul largit statueaza ca versiunea inaintata de inculpat precum
cd nu a participat in calitate de complice la savarsirea infractiunii de contrabanda,
nu a fost combatuta de careva probe indubitabile prezentate de partea acuzarii.

In consecintd Colegiul penal lirgit tinind cont de prevederile art. 8 si 389
alin. (1) Cod de procedura penald, deduce ca acuzarea nu a prezentat nici o proba
care ar confirma ca Parfentiev V. a participat la savarsirea infractiuni de
contrabandd in calitate de complice, astfel ca, in prezenta acestor circumstante,
instanta de recurs conchide ca nu exista careva suport de fapt si de drept pentru
condamnarea lui Parfentiev V., de aceea considera necesar sa admita recursul
declarat de recurent si sd caseze partial sentinta primei instante si decizia
instantei de apel in partea condamnarii lui Parfentiev V., cu achitarea acestuia de
sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de recurs considera necesar
de a exclude din descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita in
privinta lui Apostu VL. si Rusu A. sintagma ,,prin participatie complexd si impreund
cu responsabilul de turd nr.3 al aceluiasi post, Parfentiev V.” deoarece aceasta
circumstantd nu si-a gasit confirmarea prin careva probe pertinente si
concludente.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) si b) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Rusu Alexandru si avocatul acestuia Tepordei Ghenadie, de inculpatul Apostu

Vladimir si avocatul acestuia Rosca Andrei.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Cojocaru Tudor, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016 in privinta lui Apostu
Vladimir cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2015, prin
care Apostu Vladimir XXXXXXX a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b),d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip

semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Serviciului vamal
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pe un termen de 5 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Apostu Vladimir urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia, cu deducerea perioadei afldrii in stare
de arest de la 14 decembrie 2012 panad la 03 mai 2013 si de la 27 aprilie 2015 pana
la 09 iulie 2015, inclusiv.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Parfentiev Vitalie, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2016 si sentinta Judecdtoriei Hincesti din 27 aprilie 2015 in partea condamnarii lui
Parfentiev Vitalie XXXXXXX si dispune achitarea acestuia de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b),d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Parfentiev Vitalie XXXXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in
privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotdrari judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan
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