Dosarul nr. 1ra-617/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Lagutin Alexandr, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie

2016, in cauza penalad in privinta lui

Lagutin Alexandr Anatoli, nadscut la
XXXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.03.2014 - 15.03.2016;

2. Instanta de apel: 19.05.2016 - 08.06.2016;

3. Instanta de recurs: 10.02.2017 - 03.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 15 martie 2016,
Lagutin Alexandr Anatoli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

Actiunea civila inaintata de Bucur Grigore a fost admisd, dispunandu-se
incasarea din contul lui Lagutin Alexandr in folosul lui Bucur Grigore suma de 5000
(cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat ca, inculpatul
Lagutin Alexandr, la data de 03.12.2013, aproximativ la orele 17:30, aflandu-se pe
str. Florilor 8, mun. Chisindu, din intentii huliganice, a deteriorat capota
automobilului de model ,Renault Megan”, cu numarul de Inmatriculare XXXXXX,
ce apartine cet. Bucur Grigore Iacov, dupa care l-a agresat fizic, aplicandu-i lovituri
in regiunea capului, cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 3137 /D din 20.12.2013, vatamare usoara.

Actiunile inculpatului Lagutin Alexandr Anatolie au fost calificate in baza
art.287 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi: huliganism, adica actiuni



intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vdditd lipsd de respect
fatad de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Dragomir Aliona In numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul
Lagutin Alexandr sa fie achitat si respinsa cererea de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- In instanta de judecata a dat declaratii in calitate de martor si sotia partii
vatamate, Bucur Zinaida, care nu a putut concret sa raspunda la Intrebarile unde se
afla sotul ei in timpul conflictului, cate lovituri a primit de la inculpat, cine a chemat
salvarea si politia. Martorul a indicat c3, ajutor medical sotul ei a primit nemijlocit la
locul conflictului, ceea ce nu coincide cu declaratiile altor participanti la proces si de
declaratiile date nemijlocit si de Bucur Gheorghe;

- declaratiile date de catre fiica partii vatamate sunt identice cu declaratiile
date de catre sofia partii vatamate si ambele declaratii date la ancheta preliminara
este scrisa de fiica partii vatamate, Bucur Svetlana si numai semnata de Bucur
Zinaida, iar alti martori din partea acuzarii nu sunt;

- a considerat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente, ca
anume inculpatul Lagutin Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, totodata, sustinand ca probele prezentate au fost dobandite cu
incalcarea procedurii penale;

- actiunea civila inaintata de catre partea vatamata este una neintemeiata si nu
are nici un suport probatoriu, deoarece medicii, care imediat au venit la locul
conflictului la solicitarea inculpatului au acordat ajutor medical numai lui Lagutin
Alexandr si anume el a fost dus la spital, dar nu partea vatamata. Evident ca, partea
vatamata era in stare normala si apare intrebarea de unde la dansul peste noapte au
aparut leziuni corporale. Nici un martor audiat in sedinta de judecata nu a vazut nici
o leziunea corporala la partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Lagutin Alexandr Anatolii de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de instanta
de fond si verificate de instanta de apel, fiind apreciate legal sub toate aspectele,
complet si obiectiv.



Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate Bucur Grigore sunt
veridice si coroboreaza cu declaratiile martorului Bucur Zinaida, care se afla la locul
incidentului si a indicat c3, inculpatul a inceput a striga, fiind deranjat de faptul ca,
au parcat automobilul lor in acel loc, desi nu era blocat drumul lui. Apoi, a lovit in
automobil cu picioarele, dupa care l-a lovit si pe sotul ei. Acesta a cazut jos si s-a
lovit puternic de masina. Atunci ea a inceput a striga dupa ajutor. S-a apropiat fiica
ei, probabil, ea a chemat politia si ambulanta. Asistenta medicala i-a oferit ajutor,
dar mai tarziu au apelat la spital si a primit tratament.

Declaratiile partii vatamate Bucur Grigore coroboreaza si cu declaratiile
martorului Bucur Svetlana, care a relatat ca, iesind afara a vazut cum tatal ei este
lovit de catre inculpat cu piciorul si pumnii. Ea fiind foarte speriata si cunoscand ca,
tatdl ei se simte rau a aplicat gaze lacrimogene inculpatului. Nu a vazut ca acesta sa
loveasca in automobil, a vazut doar cum il lovea pe tatal ei. Nu cunoaste cine a
chemat ambulanta sau politia, dar au aparut mai tarziu.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile partii vatamate Bucur Grigore
coroboreaza cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 3137/D din
20.12.2013, potrivit cdruia, la Bucur Grigore s-a constatat: trauma cranio - cerebrala
inchisa manifestata prin comotie cerebrald, edem pe cap, echimoze pe gat, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor XXXXXX si XXXXXX, instanta de apel a
considerat ca, acestea urmeaza a fi apreciate critic, or martorul XXXXXX, cu toate ca
a declarat ca, a auzit un scandal, a indicat ca, a vazut cum inculpatul Lagutin
Alexandr a cerut ajutor si a rugat-o sa cheme politia si ambulanta, respectiv, dansa
nu a vazut nemijlocit conflictul iscat dintre inculpat si partea vatamata. Mai mult ca
atat, instanta de apel nu a retinut declaratiile martorului XXXXXX referitor la faptul
€3, nu a vazut la partea vatamata careva urme de bataie sau leziuni, deoarece aceste
declaratii se contrazic prin concluziile raportului de expertiza medico-legala
nr. 3137/D din 20.12.2013, potrivit caruia, partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului XXXXXX, care a
indicat c3a, a vazut cum masina partii vatamate s-a repezit spre inculpat cand a fost
blocata deja de o femeie care s-a aruncat in fata masinii, or, aceste declaratii au un
caracter declarativ, nu pot fi apreciate prin coroborare cu alte materiale probatorii,
mai mult ca atat, vin in contradictie cu probele administrate de catre acuzatorul de
stat.

Cu referire la argumentele avocatului Dragomir Aliona precum ca, martorul
Bucur Zinaida nu a putut concret sa raspunda la intrebarile, unde se afla sotul ei in
timpul conflictului, cate lovituri a primit de la inculpat, cine a chemat salvarea si
politie, instanta de apel a notat ca, aceste chestiuni nu releva neveridicitatea
declaratiilor acestui martor, or, declaratiile martorului Bucur Zinaida au fost



retinute ca fiind pertinente si concludente prin coroborarea lor cu declaratiile partii
vatamate Bucur Grigore.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a constatat c3d, continutul
declaratiilor martorului Bucur Zinaida, care a indicat c3, inculpatul Lagutin Alexandr
a lovit cu picioarele in automobil, dupa care 1-a lovit pe soful ei, care a cazut jos si s-a
lovit puternic de masing, sunt suficiente pentru a stabili, pe de o parte veridicitatea
declaratiilor partii vatamate Bucur Grigore, iar pe de alta parte, stabilirea in
actiunile inculpatului Lagutin Alexandr a laturii obiective a infractiunii de
huliganism.

Instanta de apel a mai notat si faptul c3, la calificarea actiunilor infractionale in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, nu au relevanta chestiunile invocate de catre
avocatul Dragomir Aliona, si anume, cate lovituri au fost aplicate, cine a chemat
salvarea, unde se afla sotul ei in timpul conflictului, or, din cumulul probelor
administrate de acuzatorul de stat s-a constatat ca, actiunile inculpatului Lagutin
Alexandr au fost Indreptate spre incalcarea grosolana a ordinii publice, ce au
exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate Bucur Grigore,
declaratiile martorilor Bucur Zinaida si Bucur Svetlana, precum si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 3137/D din 20.12.2013, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 03.12.2013. Totodatd, instanfa de apel a indicat ca, potrivit
concluziilor din raportul de expertiza medico-legala se atesta, ca pozitia agresorului
si persoanei agresate in momentul cauzarii leziunilor corporale putea fi diferita;
circumstante ca patimitul ar fi cazut sau automutilat lipsesc; patimitului i-au fost
cauzate nu mai putin de trei lovituri.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind pertinente nici argumentele avocatului
Dragomir Aliona referitor la faptul ca, declaratiile fiicei partii vatamate Bucur
Svetlana sunt identice cu declaratiile date de catre Bucur Zinaida, iar la faza
urmaririi penale, ambele declaratii sunt scrise de catre Bucur Svetlana si doar
semnate de catre Bucur Zinaida, si in acest sens, instanta de apel a indicat ca,
declaratiile martorilor Bucur Svetlana si Bucur Zinaida coroboreaza intre ele, sunt
consecvente si nu se contrazic, iar in baza acestora se constatda vinovatia
inculpatului Alexandr Lagutin in savarsirea infractiunii incriminate.

Argumentul avocatului precum ca, probele au fost dobandite cu Incalcarea
procedurii penale, si anume declaratiile martorilor Bucur Zinaida si Bucur Svetlana,
care la faza urmaririi penale, ambele declaratii sunt scrise de catre Bucur Svetlana si
doar semnate de catre Bucur Zinaida, or, acest fapt este unul declarativ, careva
probe pertinente si concludente in acest sens nu au fost prezentate, iar la etapa
prezentdrii Invinuitului si aparatorului acestuia a materialelor de urmarire penal3,
careva obiectii In acest sens nu au fost formulate.

Instanta de apel a constatat cd, In actiunile inculpatului Lagutin Alexandr sunt
intrunite semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, care s-a manifestat prin incalcarea grosolana a ordinii publice si
exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate, care au fost insotite cu
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aplicarea violentei asupra partii vatamate Bucur Grigore (inculpatul Lagutin
Alexandr a deteriorat capota automobilului si 1-a agresat fizic pe partea vatamata
Bucur Grigore, aplicandu-i lovituri in regiunea capului, fiindu-i cauzate vatamari
corporale usoare), fapt care se probeaza prin declaratiile partii vatamate Bucur
Grigore in coroborare cu declaratiile martorilor Bucur Zinaida, Bucur Svetlana,
raportul de expertiza medico-legala nr. 3137/D din 20.12.2013.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel nu a stabilit
careva temeiuri de a pronunfa o sentinta de achitare in privinta inculpatului Lagutin
Alexandr.

Cu referire la solicitarea avocatului Dragomir Aliona privind respingerea
cererii de chemare in judecata depusa de Bucur Grigore impotriva lui Lagutin
Alexandr, prin care a solicitat incasarea de la paratul Lagutin Alexandr a sumei de
50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, instanta de apel a relevat, cu referire la
prevederile art. art. 1398, 1422, 1423 Cod Civil, art. art. 219, 221, 225 Cod
procedura penald, ca instanta de fond corect a solutionat chestiunea actiunii civile
inaintate In cadrul procesului penal, prin dispunerea incasarii din contul
inculpatului Lagutin Alexandr 1n beneficiul lui Bucur Grigore a sumei de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, tinandu-se cont in acest sens de suferintele fizice si psihice
suportate de catre partea vatamata, Bucur Grigore.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 06 iulie 2016, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului
Lagutin Alexandr, la data de 28 iulie 2016, care, invocand temeiul de drept prevazut
in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, totodata, considerand ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii, solicita casarea acesteia cu rejudecarea cauzei in instanta de
apel in alt complet de judecatd, indicand aceleasi motive care au fost expuse in
cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Lagutin Alexandr,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind legala
si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat de avocatul recurent, Colegiul penal constata, ca
acesta invoca temeiul prescris in art. 427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, Insa nu se indica in baza carei norme penale urmeaza a fi
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incadrate actiunile inculpatului.

Totodata, recurentul considera, ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii imputate acestuia, care In opinia instantei de recurs se incadreaza in
temeiul drept prevazut de pct. 8) al normei citate supra.

Astfel, Colegiul penal considera ca urmeaza sa se expuna asupra temeiului
prescris de pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra
temeiului de drept prescris in pct.12) al normei sus-citate, deoarece nu se solicita
recalificarea actiunilor inculpatului cu indicarea normei penale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte iIntre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Lagutin Alexandr Anatoli a fost
pus sub invinuire de catre organul de urmadrire penald, recunoscut vinovat si
condamnat de prima instanta in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica si exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a
constatat ca, prima instan{d corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Lagutin Alexandr Anatoli de
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovagia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, deoarece la judecarea apelului declarat de avocat in
numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate.



Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

La fel, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul c3, la data
de 08 iunie 2016, in ziua pronuntarii dispozitivului deciziei instanfei de apel,
inculpatul Lagutin Alexandr a achitat amenda stabilita de catre prima instanta si
mentinuta de instanta de apel iIn marime de 5000 (cinci mii) lei, fapt confirmat prin
fotocopia ordinului de incasare a numerarului (f.d. 211), ceea ce in viziunea
Colegiului penal denotd, ca inculpatul si-a recunoscut vina In savarsirea faptei
imputate, fiind de acord cu pedeapsa stabilita.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Lagutin Alexandr se declara
inadmisibil, ca fiind vadit nelntemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dragomir Aliona in
numele inculpatului Lagutin Alexandr Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, in cauza penalda in privinta lui Lagutin
Alexandr Anatoli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 02 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



