Dosarul nr. 1ra-636/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Josan Dumitru In numele inculpatilor Teisanu Vasile si Petrici Sergiu, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Calarasi din 20 aprilie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2016, In cauza penala in
privina lui

Teisanu Vasile Valeriu, nascut Ia
XXXXXX, originar si domiciliat in XXXXXX;

Petrici Sergiu Spiridon, nascut Ia
XXXXXX, originar din XXXXXX, domiciliat In
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 14.05.2014 - 20.04.2016;

2. Instanta de apel: 20.05.2016 - 29.11.2016;

3. Instanta de recurs: 13.02.2017 - 03.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 20 aprilie 2016, Teisanu Vasile
Valeriu si Petrici Sergiu Spiridon au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 164 alin. (2) lit. b), e), f) si g) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Teisanu Vasile
Valeriu si Petrici Sergiu Spiridon, la data de 23 iulie 2013 aproximativ pe la ora
21:00, prin Intelegere prealabild, ambii avand scopul comun de a-1 rapi pe Sclifos
Andrei si Ursu Vitalie de la domiciliu lor, pentru a-l1 impune sa recunoasca o fapta
infractionald, s-au deplasat la domiciliul lui Sclifos Andrei din XXXXXX si ducandu-1
in eroare, precum ca-l invitd sa vada o moara pentru producerea fainii, prin
inselaciune si abuz de Incredere 1-au rapit pe ultimul de acasa si l-au transportat cu
automobilul pana la un izvor din marginea satului XXXXXX, unde a fost batut de
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catre Teisanu Vasile. Apoi, continudndu-si actiunile sale infractionale, 1-au dus pe
Sclifos Andrei pana la barul XXXXXX, unde Petrici Sergiu i-a aplicat cateva lovituri cu
palma peste fata lui Sclifos Andrei, impunandu-l sa recunoasca o fapta infractionala.
Dupa aceasta, Petrici Sergiu impreuna cu Teisanu Vasile, l-au transportat cu
automobilul pe Sclifos Andrei pana la podul XXXXXX, unde la fel I-au amenintat cu
rafuiala fizica si au incercat sa-1 traga cu o funie din urma automobilului, in urma
carui fapt Sclifos Andrei a fost nevoit sa recunoasca o fapta infractionala ce nu a
comis-o.

Aproximativ pe la ora 01:00, la data de 24 iulie 2013, avand acelasi scop de a-1
rapi si pe Ursu Vitalie si a-l1 impune sa recunoasca o fapta infractionald ce nu a
comis-o, prin inselaciune si abuz de incredere, invocand faptul precum c3, ar fi lovit
0 cdprioara salbatica cu automobilul si urmeaza de a o tdia, l-au invitat sa iasa la
XXXXXX. Ultimul, iesind la traseu, s-au urcat in automobilul lui Petrici Sergiu, si toti
patru s-au deplasat la barul XXXXXX, unde Vasilie Ursu a fost lovit cu pumnii si cu un
harlet peste diferite parti ale corpului de catre Petrici Sergiu, fiind impus sa
recunoasca ca ar fi sustras firele electrice.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art.164 alin. (2) lit. b), e), f), g)
Cod penal - rdpirea a doud persoane de cdtre doud persoane, din interes material, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatii Teisanu Vasile Valeriu
si Petrici Sergiu, care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpati, cu mentinerea
hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatilor Teisanu Vasile Valeriu si Petrici Sergiu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e), f) si g) Cod penal.

Desi inculpatii nu au recunoscut vina lor in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestora este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de instanta
de fond si verificate de instanta de apel, astfel, retinand c3, instanta de fond a facut o
analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lor rezulta din probele administrate,
carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Teisan Vasile si Petrici
Sergiu si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de catre inculpati in scop de
a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala pentru fapta comisa si aceasta
versiune nu coroboreaza cu celelalte probe, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatii Teisanu Vasile si Petrici Sergiu nu echivaleaza cu achitarea acestora de
vreme ce In cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii
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care dovedesc cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a considerat rationamentele primei instante obiective si
corecte, iar alegatiile partii apararii nu au fost retinute, deoarece sunt combatute
integral de catre probatorul examinat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a specificat elementele constitutive
ale infractiunii de rapire si a constatat ca, probatorul examinat denota indubitabil
prezenta in actiunile inculpatilor Teisanu Vasile si Petrici Sergiu a laturii subiective
a infractiunii imputate, or acestia la momentul comiterii infractiunii isi dadeau
seama de caracterul social periculos al actiunilor lor, au prevazut consecintele lor
social periculoase si au dorit survenirea acestora.

Atitudinea psihica a inculpatilor Teisanu Vasile si Petrici Sergiu fata de
actiunile comise este caracterizata prin intentie directa a acestora de a izola partile
vatamate de mediul lor uzual, din habitatul lor, cu scopul de a le impune sa
recunoasca presupusul furt al firelor electrice si, respectiv, sa impuna partile
viatimate si le restituie sau si recupereze costul acestora. In acest caz motivul
infractiunii savarsite ia forma interesului material, fapta fiind calificata inclusiv
conform lit. f) alin. (2) art. 164 Cod penal.

La fel s-a conchis, ca In actiunile inculpatilor se contine latura obiectiva a
infractiunii imputate, deoarece prin probele administrate s-a constatat ca faptuitorii
au rapit partile vatamate Sclifos Andrei si Ursu Vitalie, prin inselaciune.

Afirmatiile despre nevinovatia inculpatilor Petrici Sergiu si Teisanu Vasile
invocate de ei pe parcursul judecarii cauzei, au fost apreciate in mod critic de catre
instanta de fond si nu pot sta la baza casarii sentintei si pronuntarea hotararii de
achitare a acestora, deoarece la dosar sunt administrate suficiente probe, care
coroborand intre ele, confirma pe deplin vina inculpatilor Teisanu Vasile si Petrici
Sergiu, iar utilitatea si veridicitatea acestora nu a trezit indoieli nici in instanta de
apel, coroborand, inclusiv, cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor
nominalizati si prin materialele dosarului care au fost examinate in mod minutios.

Instanta de apel a indicat ca, actiunile de urmarire penala pe cauza penala
examinata au fost efectuate in stricta corespundere cu legislatia penala si procesual-
penald, fiind respectate acestea si in procesul examinadrii pricinii de catre prima
instanta, iar careva omisiuni, abateri si vicii de drept fundamental nu s-au constatat.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatilor, instanta de apel a
concluzionat ca, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca
infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana inculpatilor: Teisanu Vasile este
necasatorit, persoane la intretinere nu are, nu este angajat in campul muncii, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, antecedente penale sunt stinse, la
locul de trai este caracterizat pozitiv, plangeri si observatii pe numele inculpatului
in adresa Primadriei nu au parvenit (f. d. 96, 98 vol. I); Petrici Sergiu este casatorit,
persoane la intretinere nu are, activeazi in calitate de administrator a II XXXXXX, la
evidenfa medicului psihiatru si narcolog nu se afla, antecedente penale nu are, la
locul de trai este caracterizat pozitiv, plangeri si observatii pe numele inculpatului
in adresa Primariei nu au parvenit (f. d. 101,103), precum si de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, stabilindu-le o pedeapsa
echitabila si proportionala pentru infractiunea savarsita.

6. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la data de 20 decembrie 2016,
este atacata cu recurs ordinar de avocatul Josan Dumitru in numele inculpatilor
Teisanu Vasile si Petrici Sergiu, la data de 19 ianuarie 2017, care, invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, potrivit
carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului, in cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, solicitd casarea
acesteia, precum si a hotararii primei instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In sustinerea solicitdrii sale invocad ilegalitatea hotdrarilor judecatoresti,
considerand ca acestea au denaturat circumstantele in care s-a petrecut cazul,
deoarece inculpatii recunosc ca au maltratat partile vatamate, Insa nu si rapirea
acestora.

Considera ca, incidentul aparut poate fi calificat ca vatamare corporala a
persoanei, act de huliganism sau altele, deoarece au aparut simultan, anterior
nefiind prezent faptul rapirii.

Recurentul nu este de acord cu concluziile instantelor de fond ca rapirea poate
avea loc si prin inseldaciune sau abuz de incredere, opinie culeasa din teoria
dreptului penal, deoarece aceasta este doar opinie, dar nu lege si nu practica
judiciara.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Josan Dumitru in numele inculpatilor Teisanu Vasile si Petrici
Sergiu, solicitand inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind
legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Lecturand recursul declarat de avocatul recurent, Colegiul penal constata, ca
acesta indica temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, insa invoca doar temeiurile prevazute de pct. 6) si 12), potrivit
carora hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
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gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si cand faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, considerand ca instantele de fond incorect au calificat
actiunile inculpatilor ca rapire a persoanei, deoarece in opinia par{ii apararii
actiunile inculpatilor urmau a fi calificate ca vatamare corporala a persoanei, act de
huliganism sau altele, fara indicarea normei penale.

Astfel, Colegiul penal considera ca urmeaza sa se expund asupra temeiurilor
prescrise de pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra
temeiului de drept prescris in pct. 8) al normei sus-citate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit prevederilor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penalda instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, iar in conformitate cu alin. (4) al aceleiasi norme, in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca eroarea gravd de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala si
anume, stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea
grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care difera de cea enuntata in hotararile judecatoresti
pronuntate in cauza, dar care nu argumenteaza prezenta in speta data a erorii grave
de fapt in calitate de temei de casare.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse supra, instanta de recurs
considera ca n-a fost argumentata in recursul depus prezenta in spefa examinata a
unei asemenea erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul penal enunta ca,
potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza penal3,
s-a atentionat, ca erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum si sa se
stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadratd in norma penald corects,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadrata in
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baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei Teisanu Vasile Valeriu si Petrici Sergiu
Spiridon au fost recunoscuti vinovafi si condamnati de prima instan{d, potrivit
invinuirii, In baza art.164 alin. 2 lit. b), e), f), g) Cod penal - rdpirea a doud persoane
de cdtre doud persoane, din interes material, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de armd, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de inculpati, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penal3,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, precum si cele indicate in sedinta instantei de apel, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat
in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste aprecierea probelor de catre instantele de fond, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si In instanga de
apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile
pronuntate.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Josan Dumitru in numele inculpatilor Teisanu Vasile si Petrici Sergiu se
declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Josan Dumitru in
numele inculpatilor Teisanu Vasile si Petrici Sergiu Impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta
lui Teisanu Vasile Valeriu si Petrici Sergiu Spiridon, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 02 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



