Dosarul nr. 1ra-537/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Caterinciuc lurie, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
20 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
05 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Caterinciuc lurie

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 05.09.2016 - 20.10.2016;
instanta de apel: 17.11.2016 - 05.12.2016;
instanta de recurs: 31.01.2017 - 03.05.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Caterenciuc
Iu. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in
baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Olaru C. a fost admisa
integral, fiind dispusa incasarea de la Caterinciuc Iu. in beneficiul acesteia a
sumei de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciului moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 10.08.2016, in
jurul orei 02, Caterinciuc Iu. fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in
coridorul comun al blocului locativ de la etajul 9 din str. Voluntarilor, 14, mun.
Chisindu, avand asupra sa un topor, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc prin cinism si obrdznicie deosebitd, in prezenta mai multor
persoane, amenintandu-i cu aplicarea violentei, pe cei din jur, i-a numit cu
cuvinte necenzurate si a amenintat vecinii din ap. 52, din str. Voluntarilor, 14, cu

rafuiald fizica, iar la sosirea echipajului de politie “902” a IP Ciocana, Caterinciuc
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Iu., folosindu-se de faptul ca usa de la intrare in bloc este magneticd, a blocat-o,
ingradind in asa mod accesul colaboratorilor de politie.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale la 10.08.2016, in jurul orei 02,
dupa sosirea echipajului ”902” in componenta angajatului BRO, Turcanu Al-dru,
si angajatul INP, Olaru C., care se aflau in fata blocului locativ din str.
Voluntarilor, 14, mun. Chisinau, in exercitiul functiei de serviciu si documentau
actiunile huliganice comise de catre Caterinciuc Iu. fata de vecinii sai din
apartamentul nr. 52, din str. Voluntarilor, 14, mun. Chisindu, ultimul fara careva
motive, avand acelasi topor in mang, i-a amenintat cu moartea si rafuiala fizics,
numindu-i cu cuvinte necenzurate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatul acestuia,
Pavalatii Al-dru, care au solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care In privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art.
90 Cod penal.

In motivarea apelurilor declarate, apelantii au invocat ci, pedeapsa
aplicata inculpatului este una prea aspra.

Prima instanta nu a retinut careva circumstante agravante si nici atenuante
in privinta inculpatului, fapt ce contravine situatiei de fapt. Pentru ca o cauza
penald sa fie examinata potrivit art. 364! Cod de procedura penald, este o
conditie obligatorie si anume recunoasterea vinovatiei, fapt care persistad in cauza
penald curenta. Astfel, instanta de fond potrivit art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal
urma sa constate ca circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei.

Totodata, partea apdrdrii a mentionat cd, instanta nu s-a expus asupra
posibilitdtii sau imposibilitatii aplicarii unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

De asemenea, avocatul a mentionat cd, inculpatul nu este in stare de
recidivd, nu a comis infractiunea in termen de probad, a recunoscut integral vina,
anterior nefiind condamnat pentru infractiuni similare, prin urmare este posibila
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.

Aditional, inculpatul a mentionat cd, in prima instantd si-a recunoscut
vina, s-a cdit de cele comise, are un copil minor la intretinere, nu a comis o
infractiune deosebit de grava, are o persoand in etate al intretinere, considerand
astfel cd, in privinta sa poate fi aplicatd o altd masurd de constrangere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 decembrie 2016, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a reiterat cd, cauza deferitd a fost examinata de cdtre prima
instanta In procedura simplificatd, prevdzutda de art. 364! Cod de procedura
penala.

Conform criteriilor enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunile incriminate
inculpatului se califica ca infractiune grava si respectiv ugoara.

Astfel, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
ca urmare a reducerilor cu !/3 din limitele pedepselor prevazute de lege, instanta
de apel a stabilit cd, instanta de fond justificat a aplicat pedeapsa in baza art. 287
alin. (3) si art. 349 alin. (1) Cod penal - inchisoare In mdrime de 3 ani si respectiv
inchisoare pe un termen de 1 an, pedeapsa care se incadreaza in noile limite
stabilite prin reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante
atenuante sau agravante In privinta inculpatului n-au fost stabilite, or,
recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art.
364! Cod de procedura penala si nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciara prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca,
aceleiasi situatie de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

Raportand la caz, prevederile legale sus enuntate, instanta de apel a
respins ca lipsite de suport juridic alegatiile aparatorului si inculpatului expuse
in apelurile declarate si in sedinta de judecata ca, prima instanta in mod incorect
nu a retinut in calitate de circumstanta atenuanta in persoana inculpatului
recunoasterea vinovatiei.

In acest sens, in mod just, prima instanta a ajuns la concluzia, ci inculpatul
va putea fi corectat si reeducat cu exclusivitate in locurile de detentie, izolandu-1
de societate si aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare luand in
consideratie motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatului,
caracterul prejudiciabil si marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza
sau agraveazd raspunderea si influenta pedepsei asupra corectdrii inculpatului.

Cu referire la solicitarea apardrii, privind dispunerea suspendarii
conditionate a pedepsei stabilite, instanta de apel o considerato neintemeiata, or,
atunci cand infractorul a comis mai multe infractiuni in concurs, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei se va putea dispune numai daca pedeapsa
aplicata pentru concurs este inchisoarea ce nu depaseste limitele prevazute in
alin. (1) art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul a comis doua infractiuni
una grava si alta usoard, impotriva relatiile sociale cu privire la ordinea publica si
relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza
persoanele cu functie de raspundere si persoanele care isi indeplinesc datoria
obsteascd, acesta este caracterizat negativ, absolut toti martorii audiati la faza



urmaririi penale indicand ca inculpatul este agresiv si deseori provoaca nepldceri
vecinilor. Totodatd, potrivit cazierului contraventional, acesta anterior a fost
sanctionat de nenumadrate ori pentru fapte de huliganism nu prea grav,
tulburarea linistii si aparitia in locuri publice In stare de ebrietate.

Prin urmare, instanta a apreciat drept neintemeiatd si ilegala solicitarea
apdratorului privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a respins si solicitarea inculpatului privind aplicarea fata
de acesta a prevederilor art. 91 Cod penal, or, prevederile articolului mentionat
se aplica doar la faza executarii pedepsei, in conditiile existentei unei hotarari
definitive si executdrii fata de inculpat, circumstante care nu se atesta in speta.

Totodata, instanta nu a considerat plauzibile argumentele invocate de
inculpat in sensul aplicdrii unei pedepse mai blande din motiv cd, este unicul
intretinator al familiei, avand la intretinere si o persoana bolnava, or, dupa cum
rezulta din materialele dosarului si anume din declaratiile martorilor, inculpatul
de un an de zile nu mai locuieste cu sotia sa, iar mama sa se afla peste hotarele
RM.

Subsidiar, instanta de apel mentionat cd, prima instanta corect a
concluzionat cd, in speta sunt prezente interdictii de aplicare a prevederilor Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM, or, inculpatul nu intruneste conditiile indicate la
art. 1 alin. (1), (2) si art. 10 alin.(l) lit. k) a Legii mentionate.

In ce priveste solutionarea actiunii civile de catre instanta de fond, instanta
de a apel mentionat cd, aceasta In mod corect a dispus admiterea pretentiilor
pdrtii vatamate, or, ca urmare a comiterii infractiunilor de cdtre inculpat, lui
Olaru C. i-a fost cauzat un prejudiciu moral, cuantumul cdruia a fost apreciat
corect de catre prima instanta, constituind 5 000 lei, suma care ar fi capabila sa
remedieze suferintele (psihice) suportate, iar inculpatul a manifestat acordul in
sensul achitdrii prejudiciului solicitat.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Pavalatii Al-dru in numele inculpatului, care, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
partiala a acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care, inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar, autorul invocd argumente similare cu cele
indicate anterior In cererea de apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, instanta de apel incorect a constatat cd, numai
executarea reald a pedepsei stabilite inculpatului va atinge scopul legii penale.

De asemenea, instanta nu a retinut careva circumstante agravante in
privinta lui, constatand doar circumstante atenuante, cum ar fi recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera.



Aditional, recurentul a mentionat ca, inculpatul doreste sda repare
prejudiciul cauzat partii vatamate, insd, aflandu-se in inchisoare acest fapt nu
este realizabil.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca solutiile instantelor inferioare, referitoare la categoria si
marimea pedepsei, a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, conform cdrora, persoanei recunoscute vinovate de
savarsire unor infractiuni, i se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a
hotdrarilor contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata
semnaland pct. 10) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarilor contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Caterinciuc Iu. si criticd hotararile judecatoresti numai in partea
stabilirii pedepsei, invocand ca, in speta nu au fost identificate careva interdictii
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, or, acesta si-
a recunoscut vinovatia s-a cait sincer de cele comise si in instanta de fond, cauza
a fost examinata in ordinea prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penala.



Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului alte
pedepse alternative, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul considera necesar de evidentiat ca, in art. 90 Cod
penal sunt prevazute conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, si anume se prevede ca instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului si considerand necesar poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand obligatoriu in hotdrare motivele condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, atat
prima instantd, cat si cea de apel, au tinut seama in deplin de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corijarii si reeducarii acestuia si corect au conchis cd inculpatul a comis din
intentie o infractiune grava si una usoara, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, care la locul de trai este caracterizat negativ, iar potrivit cazierului
contraventional, acesta anterior a fost sanctionat de nenumadrate pentru fapte de
huliganism nu prea grav, tulburarea linistii si aparitia in locuri publice in stare
de ebrietate, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatei este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd in baza probelor administrate la



faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1) Cod
penal in baza cdrora a fost condamnat Caterenciuc Iu., prevdd pedeapsa sub
forma de ”inchisoare de la 3 la 7 ani” si respectiv “amendd in mdrime de la 3 00
la 1 000 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii
de panad la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani”.

Insd, in cauza deferitd judecatii, se constata ca, potrivit sentintei adoptate
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Caterinciuc Iu. a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1) Cod penal, la inchisoare in
marime de 3 ani si respectiv 1 an, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa care se incadreaza in noile limite stabilite
prin reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiunile
normelor imputate.

Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificatd de instanta de apel, care a
mentinut condamnarea in privinta inculpatului in baza art. 287 alin. (3) si 349
alin. (1) Cod penal, statuand ca corect prima instanta a apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei si just a individualizat pedeapsa stabilita in privinta
acestuia. Or, criticele apelantilor in partea ce tine de solicitarea casarii sentintei in
latura pedepsei, au fost respinse, ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instantele judecdtoresti au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunilor savarsite, care
fac parte din categoria celor usoare si grave, de faptul cd inculpatul si-a recunoscut
vina si s-a cdit sincer, precum si de persoana acestuia, care la locul de trai este
caracterizat negativ, iar potrivit cazierului contraventional, acesta anterior a fost
sanctionat de nenumadrate pentru fapte de huliganism nu prea grav, tulburarea
linistii si aparitia in locuri publice in stare de ebrietate, astfel fiind predispus de a
comite infractiuni, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneaza cd argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauzd, precum cd inculpatul a recunoscut vina, nu pot fi retinute,
deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta atenuantd, mai mult ca aceasta
circumstantd este un drept al inculpatului, care deja a fost luat in consideratie de
catre instanta de fond la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, pentru savarsirea infractiunilor de huliganism si
amenintarea sau violenta sdvdrsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a
unei persoane care isi indeplineste datoria obsteascd.



Or, conform practicii judiciare, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevdzuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valentd juridica.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd c n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotdrarea pronuntatd, asa cum este indicat si In pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considerd legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se iIn consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Caterinciuc Iurie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui Caterinciuc Iurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



