Dosarul nr.1ra-1001/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 noiembrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Mihail Scutari impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 mai 2013 in cauza penala in privinta lui

Paraschiv Vasile Constantin, nascut la 13 ianuarie
1993, originar si domiciliat in s. Capriana, r-nul
Straseni;

lurco lon Eugeniu, nascut la 24 aprilic 1994,
originar i domiciliat in s. Cdpriana, r-nul Strasenti;

Gobja Constantin Andrei, nascut la 16 septembrie
1993, originar si domiciliat in s. Capriana, r-nul
Straseni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 01.10.2012- 10.01.2013 (prima instanta)

2. 01.02.2013 — 22.05.2013 (instanta de apel)

3. 10.09.2013 — 06.11.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 ianuarie 2013, Paraschiv Vasile
Constantin, lurco lon Eugeniu, Gobja Constantin Andrei au fost condamnati in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma



de munca neremuneratd in folosul comunitatii, lui Paraschiv Vasile si Gobja
Constantin in marime de 160 ore, iar lui lurco lon in marime de 80 ore.

Actiunea civild a partii vatamate Scutari Mihail privind Incasarea
prejudiciului material s1i moral a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate pe dosar a
constatat ca, Paraschiv Vasile si Iurco Ion, la data de 07 ianuarie 2012, intre orele
15:00-17:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea lacatului au patruns in beciul din gospodaria lui Scutari Mihail,
amplasata 1n r-nul Strageni, s. Capriana, de unde intentionat, pe ascuns au sustras
25 litri de vin, cauzindu-i ultimului o dauna materiala in marime de 250 lei.

Tot ei, impreuna cu Gobja Constantin, la 10 ianuarie 2012, intre orele 15:00-
17:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea lacatului, au patruns in beciul din gospodaria lui Scutari Mihalil,
amplasata in r-nul Straseni, s. Cdpriana, de unde intentionat, pe ascuns au sustras
bunuri, cauzindu-1 o dauna materiala in suma de 1 250 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatamata Scutari Mihail, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor sa
le fie aplicata o pedeapsa mai aspra, cu admiterea actiunii Civile.

Apelantul a solicitat tragerea la raspundere penala a tuturor faptasilor, care
au participat la sustragerea bunurilor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Scutari Mihail, cu
mentinerea sentintei, fard modificari.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta corect
a concluzionat privind necesitatea aplicarii pedepsei, sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, judecind cauza in procedura simplificatd
prevazutd de art. 364 ' Cod de procedurd penala.

5. Impotriva hotaririi instantei de apel nominalizate a declarat recurs ordinar
partea vatdmata Scutari Mihail, care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor sa le fie aplicatd o pedeapsa
mai aspra si sd fie admisa actiunea civila privind incasarea prejudiciului material n
marime de 3 400 lei si a celui moral in marime de 50 000 lei.

Recurentul invoca ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatilor, nu a
luat in consideratie faptul ca acestea, pe parcursul examinarii cauzei, au avut fata
de el un comportament agresiv, fiind amenintat sa-si retraga cererile depuse la
politie.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penala, recursul se considera
admisibil Tn cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura



penald, din care se intrevede Incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de
importanta generala adoptata in cauza data.

in recursul ordinar declarat de partea vatimati Scutari Mihail nu este
specificat in ce constd problema de drept de importanta generald ce exista in cauza
si care este eroarea comisa de instantele de judecata, ce ar motiva casarea hotaririi,
solicitindu-se doar stabilirea unei pedepse mai aspre si admiterea actiunii Civile
privind Incasarea prejudiciului material in marime de 3 400 lei si a celui moral in
marime de 50 000 lei.

Din continutul recursului, Colegiul penal gaseste relevante temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, conform
carora, o hotarire a instantei de apel poate fi supusad recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul nu a adus careva
argumente privind comiterea careva erori de drept de instanta de apel la judecarea
cauzei date.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Instanta de recurs nu gdseste un careva temei de a interveni in latura civila a
hotaririi contestate, fiind justa concluzia instantei de apel precum ca partea
vatamatd nu a depus actiunea civild in modul prevazut de art. 221 Cod de
procedurd penald, nu si-a concretizat cerintele privind incasarea prejudiciului
material in marime de 3 400 lei si a celui moral in marime de 50 000 lei, de aceea
actiunea civila, just a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta, in ordinea procedurii civile, conform art.
225 alin. (3) Cod de procedurd penala, fapt ce nu lezeaza nici un drept al
succesorului partii vatamate.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, de circumstantele care agraveaza sau
atenueaza raspunderea lor si de faptul ca judecareca cauzei s-a desfasurat in
procedura simplificatd previzuta de art. 364" Cod de procedura penal si corect le-
a aplicat pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Mai mult ca atit, argumentele retinute de partea vatamata Scutari Mihail au
fost obiectul judecdrii in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art.
414 alin. (3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, just respingindu-le.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enunta ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Mihail
Scutari impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2013 in cauza penala in privinta lui Paraschiv Vasile Constantin, lurco lon
Eugeniu, Gobja Constantin Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev



