Dosarul nr. 1ra-544/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatului Ceptureanu Valentin,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
15 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Ceptureanu Valentin

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 18.02.2016 - 09.06.2016;
instanta de apel: 08.07.2016 - 15.11.2016;
instanta de recurs: 01.02.2017 - 03.05.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 09 iunie 2016, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Ceptureanu V. a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 22.07.2015, in
jurul orelor 223%, Ceptureanu V. fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se pe
una din strdzile s. Porumbesti, r-nul Cantemir, care se atribuie la loc public, din
intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica care s-a manifestat prin
incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, exprimand o
vaditda lipsa de respect fata de societate, insotita de aplicarea violentei,
demonstrativ, in prezenta mai multor persoane, dand dovada de obraznicie
deosebita a initiat un conflict cu cet. Bercaru N., aplicindu-i acestuia in mod
intentionat multiple lovituri cu pumnii in fata si alte parti ale corpului, dupa care
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luand in mand o teava din metal i-a aplicat o lovitura in regiunea capului,
cauzandu-i dureri fizice, perturband astfel linistea si ordinea publica.

Tot el, avand scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat cu o teava
metalicd ce o avea In mand, i-a aplicat lui Bercaru N., o lovitura in regiunea
capului, cauzandu-i ultimului vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chiriacov Gr. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului.

In motivarea apelului declarat apelantul a mentionat c&, instanta de fond a
apreciat gresit circumstantele cauzei, aplicand incorect inculpatului pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare, refuzand neintemeiat aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Aditional, partea apararii a mentionat cd, instanta de fond nu a tinut cont
de circumstantele atenuante ale cauzei si anume de faptul cd, inculpatul anterior
nu a mai fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, este o persoana linistita si
neconflictuald, regreta cele comise si a depus maxim efort de a recupera
prejudiciul cauzat partii vatamate, astfel, inculpatul intruneste conditiile aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la
aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de circumstantele atenuante ale
cauzei si la stabilirea categoriei si termenului pedepsei s-a bazat pe prevederile
art. 75 Cod penal.

Verificand criticele aduse sentintei referitoare la aspectele de drept operate
de instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta de apel a retinut cd, art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu
,inchisoare de la 3 la 7 ani”, iar art. 151 alin. (1) Cod penal ,,inchisoare de la 5 la
10 ani”. Prima instanta retinand prevederile art. 364! Cod de procedura penald, i-
a stabilit inculpatului pedeapsa penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, 3
ani 4 luni, iar in temeiul art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, or, circumstante
agravante in speta nu au fost constatate, iar recunoasterea vinovatiei instanta a
considerat ca nu poate servi drept circumstanta atenuanta, deoarece cauza a fost
examinata In procedura simplificatd, unde recunoasterea vinovatiei este o
conditie procesuald pentru a putea fi aplicatd la reducerea pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a ajuns
la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibild fara
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izolarea acestuia de societate, or, persoana care a comis mai multe infractiuni
impotriva altor semeni, cdrora le-a fost aplicatd violenta fizica soldata cu
cauzarea unor leziuni corporale grave in cadrul unui act de huliganism grav,
raspunderea penald sa nu fie corespunzdtoare incdlcdrilor grave aduse ordinii
publice si sdnatatii partii vatamate.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa
tina seama de persoana cdreia 1i este destinatd, pentru a fi ajutatd sa se schimbe,
in sensul adaptarii la conditiile impuse de societate.

Cat priveste alegatia apararii precum ca, inculpatul a reparat prejudiciul
cauzat partii vatdmate, iar ultima nu are pretentii fata de acesta, instanta de apel
a considerat cd, nu poate servi drept unic temei pentru casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, din motiv ca, repararea prejudiciului constituie in primul rand
o obligatie a inculpatului de a repara daunele cauzate prin infractiune si doar
apoi o circumstanta atenuanta la stabilirea pedepsei. La caz, instanta de fond a
dat o apreciere veridicd circumstantei respective in cumul cu alte.

Instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata si critica avocatului precum
cd, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, iar respectivul fapt nu a fost luat in
consideratie la numirea pedepsei, or, caracterizarea pozitiva este un element
important In procesul formarii si numirii pedepsei penale, insd, nu este de ajuns
pentru a aplica in inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Spoiala VL. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Cepturanu V. sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoca argumente similare cu cele
indicate anterior in apel de catre partea apardrii si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionand ca:

- instanta de apel incorect a constatat cd, numai executarea reald a pedepsei
stabilite inculpatului va atinge scopul legii penale;

- ambele infractiuni pentru care a fost condamnat inculpatul fac parte din
categoria celor grave, pentru care este posibila suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, or, infractiunile date nu se regasesc in interdictiile stabilite la
art. 90 alin. (4) Cod penal;

- comportamentul violent al inculpatului nu poate fi caracterizat ca unul
de o intensitate mare sau sadic, avand in vedere cd pe un fon nervos acesta i-a
aplicat victimei lovitura cu teava, iar conflictul nu a durat mult;

- inculpatul anterior nu a comis careva infractiuni sau contraventii, el fiind
la prima abatere de lege, avand o varsta tanard, pand la savarsirea faptelor



incriminate a dat dovadd de un comportament exemplar, fiind caracterizat
pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru;

- imediat dupd aplicarea violentei fata de partea vatamatd, inculpatul a
solicitat sa fie chemata ambulanta, a manifestat cainta activda, a recunoscut
integral invinuirea formulata si a solicitat ca judecarea cauzei sd aiba loc in
procedura simplificata;

- pe parcursul judecdrii cauzei nu a fost constatatd nici o circumstanta
agravantd, fiind retinute doar atenuante, asupra cdrora instantele nu s-au expus
suficient de motivat, apreciind in termeni generali doar unele din acestea;

- concluzia instantei de apel privind executarea reald a pedepsei cu
inchisoare nu va duce la atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal;

- potrivit Rezolutiei nr. 65 (22.01.1965), privind suspendarea executdrii
pedepsei, probatiunea si alte masuri de inlocuire a pedepselor privative de
libertate si Rezolutia nr.73 (13.04.1973) privind tratamentul de scurta durata al
delicventilor adulti, adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
prin care se recomandd guvernelor statelor membre sa limiteze atat cat este
posibil privarea de libertate a faptuitorilor unor infractiuni minore si a
persoanelor care ar prezenta un pericol social redus;

- potrivit jurisprudentei nationale (deciziile CSJ nr. 1ra-749/2013 din
13.08.2013 si nr. 1ra-400/2014 din 13.05.2014), se poate observa la capitolul naturii
infractiunii, elementelor sale constitutive, modului de operare a faptuitorului si
calificarii faptei sunt practic asemadndtoare cu speta referitoare la inculpatul
Cepturean V. fiind aplicabile si in prezenta cauza, or, altfel ar exista o practica
neunitara, fapt ce poate aduce atingere dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 CoEDO;

- potrivit hotararii CtEDO 23530/02 din 02.07.2009, cauza lordan lordanov c.
Bulgariei, Curtea a retinut cd principiul securitdtii juridice se regdseste implicit in
toate articolele conventiei si reprezintd unul din elementele fundamentale ale
statului de drept (Beian c. Romdniei, nr. 30658/05);

- divergentele de jurisprudenta sunt inerente oricarui sistem judiciar care
se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand autoritate asupra
jurisdictiei lor teritoriale. Cu toate acestea, rolul instantei supreme este tocmai de
a solutiona aceste contradictii (Zielinski, Pradal, Gonzalez si altii c. Frantei (MC), nr.
24846/94 si 34165/96-34173/96).

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca solutiile instantelor inferioare, referitoare la categoria si
marimea pedepsei, a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, conform cdrora, persoanei recunoscute vinovate de
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savarsire unor infractiuni, i se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a
hotdrarilor contestate art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala,
totodata semnaland pct. 15) si 16) a aceleiasi norme procesual penale, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt
caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate
fi reparatd si in aceastd cauzd; norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine
unei hotirdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de
Justitie.

Analizand aceste temeiuri iIn raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararilor contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Ceptureanu V. si criticd hotararile judecatoresti numai in partea
stabilirii pedepsei, invocand ca, in speta nu au fost identificate careva interdictii
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, or, acesta si-
a recunoscut vinovatia s-a cait sincer de cele comise si in instanta de fond, cauza
a fost examinata in ordinea prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului alte
pedepse alternative, Colegiul penal le considera neintemeiate.



La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o mdsura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul considera necesar de evidentiat ca, in art. 90 Cod
penal sunt prevazute conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, si anume se prevede cd instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului si considerand necesar poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand obligatoriu in hotdrare motivele condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, atat
prima instantd, cat si cea de apel, au tinut seama in deplin de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corijdrii si reeducdrii acestuia si corect au conchis ca inculpatul a comis din
intentie doua infractiuni grave, soldate cu cauzarea partii vatamate a unor
leziuni corporale grave, iar corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, In conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede
pedeapsa cu ,inchisoare de la 3 la 7 ani”, iar art. 151, alin. (1) Cod penal
,Inchisoare de la 5 1a 10 ani”.



Insd, in cauza deferitd, se constata c, potrivit sentintei adoptate in ordinea
prevdzuta de art. 364! Cod de procedurd penala, Ceptureanu V. a fost condamnat
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 4 luni, iar in
temeiul art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pedeapsa care se incadreaza in noile limite stabilite prin reducerea cu
o treime din maximul si din minimul prevadzut de sanctiunile normelor imputate.

Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificata de catre instanta de apel,
care a mentinut condamnarea in privinta inculpatului in baza art. 287 alin. (3) si
art. 151 alin. (1) Cod penal, statudand cd, prima instantd corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a individualizat pedeapsa
stabilitd In privinta acestuia. Or, criticele apelantilor in partea ce tine de
solicitarea casarii sentintei In latura pedepsei, au fost respinse, ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instantele judecdtoresti au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunilor savarsite, de
faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer, precum si de persoana
acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneaza cd argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauzd, precum ca inculpatul a recunoscut vina, nu pot fi retinute,
deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta atenuantd, mai mult cd aceasta
circumstanta este un drept al inculpatului, care deja a fost luat in consideratie de
cdtre instanta de fond la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, pentru savarsirea infractiunilor de huliganism si
vitdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtatii.

Or, conform practicii judiciare, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatata prezenta
in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotdrarea pronuntatd, asa cum este indicat si In pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si
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argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Revenind la continutul recursului declarat, instanta de recurs va respinge
ca fiind neintemeiatd pretinsa violare a art. 6 din CoEDO, or, pentru invocarea
unui atare temei nu este suficient doar expunerea formald a textului erorii
respective si indicarea haustivid a unor precedente CtEDO, dar trebuie specificat
expres dreptul pretins a fi incdlcat de instantele de fond, cu indicarea hotdrarii
instantei internationale, pe un alt caz similar, unde s-a constatat o Incalcare la
nivel national a drepturilor si libertdtilor omului, care poate fi reparatd si in
prezenta cauza.

Prin urmare, cauzele CtEDO (lordan lordanov c. Bulgariei, nr. 23530/02 din
02.07.2009, Beian c. Romdniei, nr. 30658/05, Zielinski, Pradal, Gonzalez si altii c.
Frantei (MC), nr. 24846/94 si 34165/96-34173/96), precum si Rezolutiile nr. 65
(22.01.1965); nr. 73 (13.04.1973), au avut ca obiect de discutie alte circumstante
decat cele existente In prezenta cauzd. Astfel, prevederile art. 6 CoEDO, in speta
nu sunt aplicabile.

Cat priveste incidenta in spetd a temeiului de recurs prevazut la pct. 16)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, semnalat de catre recurent, Colegiul
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, deoarece deciziile mentionate (nr.
1ra-749/2013 din 13.08.2013 si nr. 1ra-400/2014 din 13.05.2014), nu sunt relevante
spetei, or, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masura sa Infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei in
fiecare caz separat pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea categoriei,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca CtEDO a
statuat deja In jurisprudenta sa cd, simpla existenta a wunei abordari
jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale, asupra unor spete
similare, nu implicd in mod automat o violare a dreptului la un proces echitabil.
De asemenea, Curtea a admis cd o unificare a jurisprudentei nationale necesita o
anumitd perioadd de timp, astfel incat un interval rezonabil in care coexista mai
multe solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu

dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea
recursului declarat de apdrare prin prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, se considera necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in
vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza cd nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate de



avocatul Spoiala V1., deoarece solutia adoptata de cdtre instanta inferioara este
intemeiata si motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii
recursului declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Spoiala
Vladimir in numele inculpatului Ceptureanu Valentin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui Ceptureanu Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecétorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



