Dosarul nr. 1ra-372/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun, Ala Cobaneanu, Sveatoslav
Moldovan,

judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Ciobanu
Sergiu si de catre avocatul Pelin Valeriu in numele inculpatei Bocearova Elena,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 aprilie 2016, in cauza penald, in privinta lui

Bocearova Elena

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 20.09.2013 - 22.01.2015;

instanta de apel:  20.02.2015 - 27.03.2015,
18.01.2016 - 26.04.2016;

instanta de recurs: 22.09.2015 - 24.11.2015,
10.01.2017 - 02.05.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 22 ianuarie 2015
Bocearova E. a fost achitatd de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

2. De catre organul de urmarire penald Bocearova E. a fost invinuitd de
faptul cd, cunoscand cd Liutii Gr. pretinde la o cotd parte din apartamentul nr. 93
din str. Calea Iesilor, 19, mun. Chisindu, pe motiv cd era sotul fiicei sale Socolova
L., care la 05.08.1996 a decedat, iar prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09.10.2006, i s-a atribuit /s cota-parte din apartament,
constientizand caracterul actiunilor sale si consecintele care puteau surveni,
avand scopul dobandirii ilicite prin inselaciune in intregime a apartamentului
dat, fiindu-i cunoscut faptul cd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 11.12.2006, prin care Bocearova E. i se transmitea In proprietate intreg
apartamentul nr. 93, din str. Calea lesilor, 19, mun. Chisindu, cu dispunerea
efectuarii Inscrierilor In RBI a OCT Chisindu si cu incasarea de la Bocearova E. in
beneficiul lui Liutii Gr. a sumei de 110 000 lei, ce constituia Y4 cota-parte din
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apartament era casatd prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ
al CSJ din 09.06.2009, 1a 10.04.2012 s-a prezentat la sediul notarului Mihailic O. si,
prezentind extrasul de la IS ”Cadastru” conform ciruia apartamentul
nominalizat 1i apartinea cu drept de proprietate in intregime, precum si
hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 11.12.2006, precum si alte
acte, a Incheiat cu Puscasu N. contractul de instrdinare a apartamentului cu
conditia intretinerii pe viatd. In consecintd, dreptul de proprietate pe
apartamentul nr. 93 din str. Calea Iesilor a trecut la cet. Puscasu N., cauzandu-i
astfel lui Liutii Gr. un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
totald de 400 000 lei.

Actiunile inculpatei au fost calificate de cdtre organul de urmarire penala
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsitd in proportii deosebit de mari
in suma totala de 400 000 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Gasitoi V.
in numele partii vatdmate Liutii Gr., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia inculpata sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ca prima instantd contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu a dat apreciere fiecdrei probe
prezentate de catre partea acuzdrii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor in ansamblu, insa a acordat
prioritate doar declaratiilor inculpatei, care si au constituit temei de a pronunta
sentinta de achitare.

Infractiunea savarsita de Bocearova E. s-a manifestat prin inselaciunea fata
de Liutii Gr., prin dezinformarea referitor la faptul ca apartamentul in litigiu nu-i
apartine doar ei, precum si a ascuns aceste circumstante de partea vatamata si de
notarul la care a perfectat operatiuni cu acest bun.

Aditional, acuzatorul de stat a mentionat, cd in sentinta pronuntata in
cauza prima instanta nu a efectuat o analizd ampla a circumstantelor cauzei
coroborate cu probele administrate pe cauzd, ci doar a reflectat declaratiile
pdrtilor, fara a examina fondul cauzei.

- avocatul Gagsitoi V. in numele pdrtii vitimate, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit cdreia inculpata sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
admiterea integrald a actiunii civile, prin anularea contractului de instrdinare cu
conditia intretinerii pe viatd incheiat intre inculpata si Puscas N., cu repunerea
partilor in situatia initiald si incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii
vatdmate a prejudiciul moral cauzat in marime de 500 000 lei si a asistentei
juridice acordate iIn marime de 14 000 lei.



In sustinerea apelului, avocatul a notat cd prima instanta eronat a constatat
cd inculpata putea sa nu inteleaga esenta deciziilor instantelor superioare, ori
acestea sunt presupunerile instantei deoarece in cadrul sedintelor de judecata
Bocearov E. a declarat foarte explicit ca partii vatamate 1i apartine ¥4 cota parte
din imobil si ca ea a Instrdinat si cota parte din imobilul partii vatamate.

Conform actelor din materialele dosarului reiese ca inculpata este
responsabild, astfel aceasta are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al
faptei, recunoscand ca a instrdinat tot imobilul cd a facut-o chiar daca cunostea ca
pdrtii vatdmate 1i apartine cu drept pe proprietate ¥4 cota parte din imobil.

Instanta nu a dat nici o apreciere probelor anexate la materialele cauzei
care demonstreaza ca atat Boccearova E. cat si Puscas N. au indus in eroare
instanta, declarand ca nu cunosc nimic despre procesele de partaj a averii
deoarece de aceste procese se ocupa avocatul acestora. La fel, prima instanta nu a
dat nici o apreciere recipiselor care demonstreaza ca Boccearova E. se intalnea
lunar cu partea vatamatd, pentru a incasa bani lunar chiar si dupa instrdinarea
imobilului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2015 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c3,
audiind participantii la proces, raportand situatia de fapt la cea de drept,
cercetand argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului
penal, s-a ajuns la concluzia ca apelurile declarate sunt nefondate si urmeaza a fi
respinse.

Instanta de apel a mentionat cd prima instanta a pronuntat o sentinta
legala, cu indicarea motivelor prin care se resping probele aduse in sprijinul
acuzarii, prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatsd, la care au avut
acces toate partile si care au fost cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, just ajungand la concluzia ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult de atat, pozitia acuzdrii referitor la prezenta in actiunile
inculpatei a dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate prin inseldciune poarta
doar un caracter de presupunere, fiind lipsite de careva baza probanta intentia
inculpatei de a insusi prin inseldciune bunul partii vatamate, in cazul in care este
pregdtitd financiar de a-i recupera lui Liutii Gr. valoarea a /s cota-parte din
imobil si asta in cazul in care ultimul a mentionat in declaratiile sale ca nu mai
poate locui in continuare In acelasi imobil cu inculpata.

Instanta de apel a conchis ca, formand contractul de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata, Bocearova E. nu urmadrea scopul sustragerii cotei-pdrti de
imobil ce apartinea cu drept de proprietate partii vatamate si nu avea intentia de
a nu-i achita compensatia baneasca lui Liutii Gr. deci fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii de escrocherie.



De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, intre inculpata si partea
vatamatd exista relatii litigioase de natura juridica civila si faptul, ca inculpata nu
recunoaste pretentiile civile inaintate de partea vatamatd, aceasta nu poate servi
temei pentru a fi acuzata in dobandirea ilicitd a bunurilor pretinse de partea
vatdmatd, prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Caracterul civil al acestor pretentii a fost stabilit in speta, dat fiind ca intre
inculpata si partea vatamata existd procese civile, in care sant pronuntate
hotarari judecatoresti, avand obiect de judecata similar, de natura juridica civila,
concomitent acuzarea nu a prezentat probe, ce ar confirma natura juridica penala
a relatiilor stabilite intre inculpata si partea vatamata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Gasitoi V. In numele partii vatdmate, care au solicitat:

- procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penalda, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat cd, instanta de
apel neintemeiat a mentinut sentinta de achitare, fara a da apreciere probelor
prezentate din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora.

In contextul dat, procurorul a indicat cd, intentia inculpatei in comiterea
infractiunii de escrocherie se dovedeste prin situatia financiard extrem de
defavorabila a persoanei, care-si asumd angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, necesare onordrii
angajamentului, prezentarea la incheierea tranzactiei, a unor documente false.

Probele administrate si cercetate in instanta demonstreaza cu certitudine ca
Bocearova E. a cunoscut faptul cd nu are dreptul sd instrdineze cota-parte din
imobil ce 1i apartine cu drept de proprietate partii vatamate, aceste actiuni
demonstrand cu certitudine ca inculpata cunostea despre litigiul in cauza, insa
ignorand aceste circumstante si actionand prin ingeldciune, stiind ca cauza
privind partajul averii comune nu s-a solutionat si se afld pe rolul instantei de
judecata, la 10.04.2012 s-a prezentat la sediul notarului Mihailic O., prezentand
hotdrarea judecatii din 11.12.2006 (hotdrare anulatd de instantele ierarhic
superioare) si a incheiat contract de instrdinare cu Intretinerea pe viatd cu Puscas
N.

Prin actiunile ilegale i s-au cauzat prejudicii morale si materiale partii
vatdmate In proportii deosebit de mari, acesta rdmanand fara unica sa
proprietate, iar ulterior tot Bocearova E. fara a-1 anunta pe Liutai Gr. l-a radiat de
la viza de resedinta.

Faptul ca Bocearova E. a actionat cu rea-credintd, prin inseldciune, se mai
demonstreaza ca aceasta a declarat notarului impreund cu Puscas N. ca nu
cunoagste locul afldrii partii vatamate.



Respectiv, se conchide asupra faptului ca instantele de fond au examinat
unilateral cauza penala, In favoarea apdrdrii, apreciind critic declaratiile partii
vdtamate si cele a le martorilor acuzdrii, contrar prevederilor art. 24 alin. (2), 101
alin. (3) Cod de procedura penala, ajungandu-se la concluzia ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

avocatul Gagitoi V. in numele pdrtii vitimate, fara a invoca vreun temei
pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit cdreia inculpata sa fie recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Admiterea integrald a actiunii civile, prin anularea contractului de
instrdinare cu conditia Intretinerii pe viata incheiat intre inculpata si Puscas N.,
cu repunerea partilor in situatia initiald. Incasarea din contul inculpatei in
beneficiul partii vatamate a prejudiciul moral cauzat in marime de 500 000 lei si a
asistentei juridice acordate in marime de 14 000 lei.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurenta a indicat faptul ca vinovatia
inculpatei In comiterea infractiunii de escrocherie se dovedeste prin cumulul de
probe administrate si cercetate in instantele de fond, mai mult de atat, actiunile
ilegale ale inculpatei partii vatdmate i s-au cauzat prejudicii morale si materiale
in proportii deosebit de mari, acesta rdamanand fara unica sa proprietate, iar
ulterior tot Bocearova E. fara a-1 anunta pe Liutii Gr. l-a radiat de la viza de
resedinta.

Faptul ca Bocearova E. a actionat cu rea-credinta prin inseldciune se mai
demonstreaza prin faptul ca aceasta a declarat notarului impreuna cu Puscas N.
ca nu cunoaste locul afldrii partii vatamate.

La fel, se mai puncteaza faptul ca, Bocearova E. a fost reprezentatd in toate
procesele, inclusiv in procesul de partaj al averii, de avocatul sau Pelin V., deci
argumentul ca ea nu ar fi inteles sensul hotdrarii este apreciat de partea vatamata
critic, ori avocatul pledeaza in instantd nu din nume propriu, ci din numele
clientului sdu, respectiv argumentul instantei precum ca inculpata nu-si dadea
seama sau nu a inteles sensul hotdrarii contravine cu probele din materialele
dosarului, fiind subiective si nefondate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
noiembrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
contestatd si dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, ci
continutul deciziei contestate nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza
solutia.

Or, in corespundere cu prevederile art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
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de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei instantei
de apel este enuntat ca: , Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza
sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile si sint apreciate conform prevederilor
articolului 101 Cod de procedurd penald. Astfel, sint pertinente, concludente, utile si
veridice probele puse la achitdrii inculpatei, relevate la punctele 8.1.- 8.5.

Fiecare probd este apreciatd din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
utilitdtii veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi
lor, astfel concluziile instantei cu privire la achitarea inculpatei sunt formate in urma
cercetdrii si examindrii probelor prezentate de pdrti, in cumul, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.” (f.d. 79, vol. II).

Prin urmare, instanta de recurs a conchis cd, concluziile instantei de apel
formulate mai sus poarta un caracter generic asupra operatiunii de cercetare si
verificare a probelor, deoarece acestea pur formal au fost transcrise din sentinta
primei instante, fard a se face vreo mentiune sau analiza asupra unei probe
concrete. Jar asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la
pronuntarea unei hotdrari corecte si legale, lasarea fara apreciere a probelor
administrate pe cauzad sau aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine
asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Colegiul penal largit a constatat ca tot in partea motivatorie, instanta de
apel nu face nici o referire la argumentele invocate in apelurile declarate, acestea
fiind ignorate cu desavarsire, fiind omisa expunerea asupra versiunilor inaintate
de apelanti.

Totodata, instanta de recurs a considerat ca fiind pripitd si eronata
concluzia instantei potrivit careia se afirma: ”Cu certitudine se constatd, cd intre
inculpatd si partea vatamatd existd relatii litigioase de naturd juridicd civild si faptul, cd
inculpata nu recunoaste pretentiile civile ale partii vitdmate nu poate servi temei pentru
a fi acuzati in dobdndirea ilicitdi a bunurilor pretinse de partea vitdimatd, prin
ingeldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari. Caracterul civil al acestor
pretentii a fost stabilit in spetd, dat fiind cd intre inculpati si partea vdtdmatd existd
procese civile, in care sint pronuntate hotdrdri judecdtoresti, aviand obiect de judecati
similar, de naturd juridicd civild, concomitent invinuirea nu a prezentat probe, ce ar
confirma natura juridicd penald a relatiilor stabilite intre inculpatd si partea vitamatd.”
(f.d. 80, vol. II).

Contrar acestei constatari, in apelul acuzatorului de stat este indicat expres
ca: ,Desi conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecati
era obligati sd aprecieze toate probele din punct de vedere al corobordrii, instanta de
judecatd nu a atras atentia cuvenitd la declaratiile martorului Puscasu Mihailic Olga,
precum si ale partii vdtamate Liutli Grigore, precum si la documentele anexate la
materialele cauzei, care prevad diferite circumstante ale infractiunii.



Or, escrocheria sdvirsitd de Bocearova Elena s-a manifestat anume prin
ingeliciunea fata de Liutii Grigore, prin dezinformarea referitor la faptul  cd
apartamentului in litigiu nu-i apartine doar ei, precum si a ascuns aceste circumstante
de partea vatamatd si de notarul la care a perfectat operatiuni cu acest bun.” (f.d. 46,
vol. II, verso).

La fel, si apdratorul partii vatamate in apelul sdu a sustinut ca:” Instanta nu
a dat nici o apreciere probelor prezentate de partea vdtamatd si confirmate de Boccearova
Elena si anume recipisele scrise de aceasta prin care se confirmd cd Boccearova se intilnea
cu partea vdtamatd pand la instrdinarea bunului si dupd instrdinarea bunului lunar,
incasind din acesta serviciile comunale pentru 1/4 cotd parte din imobil. In cele din
urmad din aceste probe se vede cid Boccearova E. prin declaratiile sale a avut scopul de a
duce in eroare cit notarul, cind a instrdinat imobilul declarind cd nu cunoaste locul
afldrii partii vitimate, atdt si instanta spundndu-i ci nu a cunoscut la data instrdindrii
imobilului locul afldrii pdrtii vdtdmate, fapte combdtute prin probele anexate la
materialele cazului.” (f.d. 51, vol. II).

Reiesind din cele enuntate mai sus, instanta de recurs a constatat ca
instanta de apel doar a enumerat in textul deciziei adoptate argumentele
invocate de apelanti, insd nu s-a pronuntat asupra acestora, fara a expune o
argumentarea cuvenita.

Or, potrivit prescriptiilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2016, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bocearova E. a
fost condamnatd in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare,
iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila in privinta incasarii daunei morale si incasarii cheltuielilor
judiciare, a fost admisa partial, fiind dispus incasarea de la inculpatd in
beneficiul partii vatdimate a daunei morale in suma de 5 000 lei si cheltuielile
judiciare in marime de 14 000 lei.

Actiunea civila cu privire la repararea daunelor materiale a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta
in procedura contencioasa.

10. Instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, inculpata
Bocearova E., a comis infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal,
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune, daca
fapta nu constituie o Insusire.



Astfel, necatand la faptul cd inculpata nu si-a recunoscut vina, aceasta este
dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si
utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile - partii vatamate Liutiii Gr.
(f.d. 19, 20, vol. II); - martorilor: Mihailic O. (f.d. 17, 18, vol. II); Puscas N. (f.d. 21,
22, vol. IT); Balan V. (f.d. 23, 24, vol. II).

Instanta de apel a mai conchis cd vina inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, se confirma integral si prin materialele si
probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor sus-indicati, cum ar fi: - actiunea civild inaintatd de partea
viatamatd Liutii Gr. (f.d. 132-137, vol. 1); - contractul de instrdinare a apartamentului cu
conditia intretinerii pe viatd incheiat intre Bocearova E. si Puscas N. din 10.04.2012 (f.d.
153-154); - hotdrdrea Judecitoriei Buiucani municipiul Chisindu din 11.12.2006 (f.d.
157, vol. I); - hotdardrea Judecditoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09.10.2006 (f.d. 164-
165, vol. 1); - decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 06.02.2007 (f.d. 166-
167); - decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.11.2007 (f.d. 168-171); - decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ din 18.09.2014 (f.d. 186, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca de facto, inculpata si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, insa instanta a apreciat critic afirmatiile ei
potrivit cdrora, a Incheiat contractul de instrainare a apartamentului nr. 93 din
str. Calea lesilor, 19, mun. Chisinau, cu conditia intretinerii pe viata cu Puscas N.
deoarece in continuare considera ca apartamentul ii apartine in intregime ei, desi
cunostea ca pdrtii vatdmate 1i apartinea Y4 din acest apartament. Nu a stiut ca
hotdrarea pe caz din 2006 a fost anulatd, deoarece ea nu a participat la sedintele
de judecata din instanta de judecatda ierarhic superioara, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpata in scopul de a se eschiva de
la raspunderea penald, or acestea sunt combatute de celelalte probe analizate mai
sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care
demonstreaza cu certitudine vinovdtia ei In comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, desi latura obiectivd a infractiunilor
prevazute de art. 190 si art. 196 Cod penal contine elemente comune ca
ingeldciunea si abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in legatura cu
cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea se deosebesc una de
alta.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se
consemneaza cd, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal faptuitorul
nu obtine In posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod
fraudulos sa-i transmita acesteia bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in
detrimentul victimei.

Altfel spus, sub aspectul Iaturii obiective, distinctia principala dintre
infractiunile specificate consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, In
cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, masa patrimoniala a victimei
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este diminuatd In aceiasi proportie In care se sporeste masa patrimoniald a
faptuitorului, pe cind in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa
patrimoniala a victimei nu sporeste In proportia pe care o exprima eschivarea
faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victimd, sau masa
patrimoniala a victimei este diminuata, fard Tnsa a spori masa patrimoniald a
taptuitorului.

Notiunea de ,dobindire ilicitd” este echivalenta cu cea de , sustragere”. In
sensul legii, se considera sustragere - luarea ilegald si gratuita a bunurilor din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita
in scop acaparator.

Raportand cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul sentintei in
cauza, precum ca dobandirea ilicita intentionata a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere lipseste in actiunile inculpatei, instanta de apel
a conchis ca invinuirea adusd de procuror inculpatei, in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, in aceastd parte este eronatd si nu coroboreaza cu probele acumulate
la dosar.

De asemenea, instanta de apel a reiterat cd, in cazul infractiunii prevazute
de art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si 1i cauzeaza
acestuia dauna materiala in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin ingelaciune
sau abuz de incredere, insa bunul material ramane a fi In continuare ca
proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, si a fost realizat, pentru ca
inculpata Bocearova E. nu a insusit in scopuri personale acea cota parte care
apartinea cu drept de proprietate partii vatdmate Liutii Gr., ci a fost trecuta in
proprietate cet. Puscasu N. conform contractului de instrdinare a apartamentului
cu conditia intretinerii pe viata.

Or, probele mentionate supra demonstreaza cu certitudine ca Bocearova E.
a cunoscut faptul ca nu are dreptul sd instraineze cota parte din imobil ce ii
apartine cu drept de proprietate partii vatamate, aceste actiuni demonstreaza ca
inculpata cunostea despre litigiul in cauza cu toate acestea, dansa a actionat prin
inseldciune, a stiut ca cauza civild privind partajul averii comune nu s-a
solutionat si se afla pe rolul instantei, iar la 10.04.2012, s-a prezentat la sediul
notarului Mihailic O., prezentand hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 11.12.2006 (hotarare anulata de instantele ierarhic superioare) si a
incheiat contract de instrainare cu intretinerea pe viata cu Puscas N.

Astfel, partea vdtamata a fost deposedat ilegal de proprietatea sa si anume
de Y4 din cotd parte din imobilul situat str. Calea lesilor, 19, ap. 93 mun. Chisindu
care i-a trecut in mostenire dupa decesul sotiei sale.

In asa mod inculpata i-a cauzat partii vitimate, prin ingeliciune daune
materiale In proportii deosebit de mari, insa in cazul dat valoarea acestei cote
parti dansa n-a Insusit-o In scopuri personale, de aceea instanta de apel a
constatat ca In actiunile ei sunt prezente anume elementele infractiunii prevazute



de art. 196 alin. (4) Cod penal si nu a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal precum i-a fost inaintatd invinuirea de cdtre procuror.

Instanta de apel a conchis ca prejudiciul material cauzat partii vatamate v-
a constitui ¥4 din pretul mediu al valorii totale a apartamentului in cauza, estimat
de Bursa Imobiliara ,,LARA”, adica suma de 110 000 lei.

Astfel, potrivit rechizitoriului in privinta inculpatei (f.d. 105-109, vol.l),
ultima se invinuieste precum cd i-a cauzat prin Inseldciune lui Liutii Gr. un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totald de 400 000 lei,
insa nu este clar in cazul dat prin ce se exprimd aceastd sumd, or potrivit
certificatului eliberat de Bursa Imobiliara ,,LARA” din 31.05.2013, valoarea medie
pe piata a unui apartament cu o odaie, amplasat in mun. Chisindu, str. Calea
Iesilor, 19, ap. 93, cu nr. cadastral 0100507.105.01.093, constituie: 400 000 - 460 000
lei, iar /s din valoarea totald a apartamentului in litigiu va constitui aproximativ
110 000 lei.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
mai putin grave, de persoana celui vinovat, de rolul ei la savarsirea infractiunii,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, concluzionand ca
reeducarea si corectarea inculpatei poate avea loc fara privarea reald a ei de
libertate.

Cu referire la actiunea civila Inaintata de partea vatamatd, instanta de apel
tinand cont de practica CtEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, cat si de prevederile art. 1423 Cod civil, a conchis ca, in spetd, dauna
morala se exprima prin faptul ca partea vatdmata a suportat suferinte morale, in
urma cauzarii prejudiciului lui de catre inculpata, dispunand admiterea partiald
a actiunii Inaintate, considerand ca fiind exageratd suma de 500 000 lei pretinsa
de partea vatamatd, cu titlu de prejudiciu moral.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a admite actiunea
civila in partea incasarii din contul inculpatei In contul partii vatdmat a sumei de
14 000 lei ca cheltuieli judiciare, deoarece conform bonurilor de plata (f.d. 141,
142, vol. I), s-a constat ca partea vatamatd a suportat cheltuieli In marime de
14 000 lei, in urma incheierii contractului de asistentd juridicd cu avocatul.

Privitor la 1Incasarea daunei materiale, instanta de apel retinand
prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, a constatat ca de catre
partea vatamatd si reprezentantul sau nu au fost prezentate careva probe
incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului material, in
ce mdrime anume, si aceasta nu este posibil de constatat fard a amana judecarea
cauzei, or, dansul solicita nu doar incasarea daunei materiale ci anularea
contractului de instrdinare a apartamentului susindicat cu intretinerea pe viatd,
cheltuielilor platite de catre dansul inculpatei pentru intretinerea apartamentului
etc., fapt ce este imposibil de rezolvat in procesul unei proceduri penale.
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11. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
procurorul si avocatul Pelin V. In numele inculpatei, care solicita:

- procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedurd penald, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul mentioneazad urmétoarele
argumente:

- instantele de judecata nu au apreciat la justa valoare probele prezentate
de catre acuzare;

- concluzia instantei de apel este una gresita, deoarece, aceasta indicand ca
”Bocearova Elena nu a insusit in scopuri personale acea cotd parte care apartinea cu
drept de proprietate pdrtii vitimate Liutli Grigore, ci a fost trecutd in proprietate cet.
Puscasii Nadejda conform contractului de instrdinare a apartamentului cu conditia
intretinerii pe viatd”’, conchide ea insdsi cd scopul inculpatei este cel de a fi
intretinuta pe viatd de catre Puscasu N., iar pentru transmiterea apartamentul in
posesia acesteia, mai Intii era necesar ca sa intre in posesie, ceea ce a si facut,
astfel deposedandu-1 de '/4 parte din acest imobil pe Liutii Gr.;

- in apelul declarat partea acuzdrii a indicat motivele pentru care considera
cd, vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal s-a dovedit prin declaratiile partii vatdmate, martorilor si probele materiale
anexate la materialele cauzei;

- probele aduse de catre partea acuzdrii confirmd incontestabil vina
inculpatei in comiterea infractiunii de inseldciune, iar pozitia instantei de fond
despre achitarea inculpatei si a instantei de apel de recalificare a actiunilor
acesteia sante neintemeiate;

- In cauza datd, nu au fost indeplinite cu strictete prevederile art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penald, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel", iar nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, astfel decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere
art. 435 Cod de procedura penala, intrucat asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectatd in instanta de recurs.

- avocatul Pelin V. in numele inculpatei, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, avocatul mentioneaza urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in
apel, eronat apreciind probele acumulate in dosar;

- inculpata este gata sd-i achite pdrtii vatamate bani pentru cota lui parte
din apartament, cu banii pe care 1i acorda in acest scop familia Puscasu;
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- pentru partea vatamatd, inculpata de fapt este o persoana straina si dansa
nu poate locui intr-un apartament cu fostul ginere, cu care este in conflict de mai
multi ani;

- instanta de judecata a stabilit, ca inculpata niciodatd nu a negat faptul ca
partea vatdmata are drept asupra /s cota-parte din imobil, indisponibilitatea
acesteia de a-i compensa in forma baneasca valoarea acestei parti nu a fost negata
in sedinta de judecata nici de Insusi partea-vatamata;

- instanta de judecatd a stabilit ca Liutii Gr. nu si-a perfectat pand in
prezent dreptul de proprietate asupra cotei sale parti din imobilul dat;

- la notar inculpata s-a prezentat de una singurd, doar cu Puscas N., la acel
moment Liutii Gr. nu locuia in apartamentul litigios, iar inculpata nu cunostea
unde locuieste acesta pentru a-i comunica despre perfectarea contractului;

- In sedinta de judecata inculpata a mentionat, ca avocatul i-a spus despre
hotdrarea instantei, ca totul e in reguld, iar la examinarea cauzei in instanta
superioard ea nu a fost prezents;

- In virtutea varstei Inaintate a inculpatei, instanta corect a admis faptul ca
ultima putea sa nu inteleaga esenta deciziilor instantelor superioare;

- instanta corect a apreciat critic declaratiile martorului Balan V., deoarece
ele poartd un caracter interesat In denaturarea unor fapte si imprejurari ale
cauzei reiesind si din faptul, ca partea-vatamata locuieste in imobilul acesteia;

- instanta corect a sustinut concluzia privind netemeinicia acuzarii referitor
la prezenta in actiunile inculpatei a dobandirii ilicite a bunurilor partii vatdmate;

- instanta de fond si cea de apel corect au stabilit, ca perfectand contractul
de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd, inculpata nu urmarea scopul
sustragerii cotei-pdrti de imobil ce apartinea cu drept de proprietate partii
vatamare si nu avea intentia de a nu-i achita compensatia baneasca lui Liutii Gr.;

- intre inculpata si partea vatamata exista relatii litigioase de natura
juridica civild si faptul, cd inculpata nu recunoaste pretentiile civile ale partii
vatdamate nu poate servi temei pentru a fi acuzata dobandirea ilicitd a bunurilor
pretinse de partea vatamatd, prin inseldciune si abuz incredere, in proportii
deosebit de mari;

- In sensul art. 6 CoEDO, notiunea de “acuzatie In materie penald” este
distinctd de notiunea “drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza
Perez v. Franta din 12.02.2004, CtEDO a aratat ca ,,... in ciuda existentei unei
autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesara
analiza legislatiei interne a statului, atat sub aspectul calificdrii juridice, cat si in
privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le
conferd pentru ca un drept sd poata fi considerat ca avand un caracter civil”;

- prima instanta corect s-a expus asupra actiunii civile;

- recursurile declarate sunt ilegale, deoarece persoana a fost achitata printr-

o sentinta definitiva, astfel, au fost incdlcate art. 2 si art. 4 ale Protocolului nr. 7 al
CoEDO;
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- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei de
fond;

- inculpata a fost condamnatd dupa o sentintd de achitare, solutie bazata
exclusiv pe lucrdrile primei instante, viciu fundamental in sensul violarii art. 6 §1
din CoEDO, solutia instantei de apel ne fiind motivata;

- Curtea In cauza ”Ballu v. Albania, nr. 74727/01” a reiterat, ca
”...admisibilitatea probelor este in primul rand reglementata de normele de drept
intern si cd, de reguld, este de competenta instantelor nationale sa aprecieze
mijloacele de proba administrate in fata lor”;

- instanta de apel, a refuzat In mod clasic, prin tdcere, sd se pronunte
asupra motivelor esentiale invocate de partea apararii precum si cele constatate
in sentintd, astfel adoptand o decizie nemotivata ceea ce constituie la fel un viciu
fundamental, decizia data fiind contrard, unui proces echitabil in sensul art. 6
CoEDO;

- in speta sunt aplicabile hotararile CtEDO: Flueras c. Romaniei din
09.07.2013; Suominen v. Finlanda; Bulut v. Austria, paragraful 47; Niderost-
Eluber v. Elvetia, paragraful 23; Kress v. Franta, paragraful 72; Stefan v. Romania
din 06.04.2010; Cravcenco v. Moldova, paragraf 50, din 15.01.2008;

- potrivit pct. 10 a Recomandarii nr. 53 “Cu privire la procedura de
examinare a apelului” conform modificdrilor si completdrilor din Codul de
procedura penald introduse prin Legea nr, 66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012, care este obligatorie pentru instantele de judecata, ca o garantie a
unificdrii practicii judiciare, se recomanda instantelor de judecata in procedura
de examinare a apelului dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima
instdrita sa tind cont de dispozitiile art. 6 din CoEDO asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare, bazandu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care contin
declaratiile martorilor si ale inculpatei din acelasi dosar, in temeiul cdrora a fost
achitatd de prima instanta;

- In spetd, prima instantd a constatat in sentinta de achitare ca, declaratiile
pdrtii vdtamate si a martorilor acuzarii, care figurau in dosar, nu erau suficiente
pentru a stabili vinovatia inculpatei;

- instanta de apel, pentru a inlocui achitarea cu o condamnare, nu
dispunea de nici o informatie noua si s-a bazat exclusiv pe materialele din dosar
cercetate In prima instantd, In principal pe cele respinse de prima instantd, clar
le-a denaturat esenta, deoarece acestea o dezvinovatesc pe inculpata;

- nerespectarea jurisprudentei CoEDO si incalcarea prevederilor art. 24 si
art. 26 Cod de procedura penald, urmeazad sd fie apreciatd ca nesustinere a
acuzarii In privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.
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12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita cu casarea
hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, atunci cand eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate si
casdrii totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza data.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurenti se constati c& acestia
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se
la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 15) Cod de procedura
penald. Or, partea acuzarii invocd cd instanta de apel eronat a reincadrat
actiunile inculpatei din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 196
alin. (4) Cod penal, iar partea apardrii mentioneaza cd, in general instantele gresit
au dispus condamnarea inculpatei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece
actiunile acestea nu poarta un caracter penal si nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

Colegiul penal largit avand in vedere esenta erorilor invocate de recurenti
si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de escrocherie in proportii
deosebit de mari, de cea a cauzdrii daunelor materiale prin inseldciune si abuz de
incredere, se va expune in contextul ce urmeaza asupra delimitarii nominalizate si
erorilor admise la etapa judecarii apelurilor.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au
declarat.

In sustinerea celor mentionatei, relevanta este si practica judiciara, potrivit
cdrei, In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori
numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia
materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de
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prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Deci, statudnd asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiei expuse pe larg in pct. 10. al prezentei decizii, nu a respectat Intocmai
prevederile legale enuntate supra, interpretand eronat prevederile legii penale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantelor inferioare privind
recalificarii faptelor comise de inculpata din prevederile art. 190 alin. (5) Cod
penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, adica de la infractiunea de escrocherie
in proportii deosebit de mari la infractiunea de cauzare de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere, este afectata de erori de drept prescrise de pct. 6)
si 12) din art. 427 Cod de procedura penald, or, gresit s-au apreciat si incadrat
juridic faptele constatate in urma administrarii materialului probatoriu.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, atat prima
instanta, cat si cea de apel, era obligatd sa deducd din actele cauzei
,(...) determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de
norma penala”.

Fatd de cele mentionate, Colegiul penal largit aminteste cd, potrivit
dispozitiei art. 190 Cod penal, ca escrocherie se considera faptele de dobandire
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobdndire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor
valori straine sau dreptului asupra acestora.

Prin ingeldciune se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a
amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau
prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund
adevarului sau prin tainuirea (necomunicarea) unor imprejurdri care faptuitorul
era obligat sd le comunice.

Prin insugirea ilegald a bunurilor se prezumd, folosirea sau transmiterea de
cdtre faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri
incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.
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Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, In scop de a obtine un bun
material (bani), relatiile de incredere, de bundvointd, de sinceritate, de siguranta
a proprietarului ori a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri.

In spetd, se constatd ci instanta de apel a conchis asupra reincadrarii
actiunilor savarsite de inculpata Bocearova E. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
deoarece invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu cuprinde latura
obiectivd a infractiunii imputate si probele acumulate la materialele cauzei nu
confirma cd masa patrimoniald a inculpatei Bocearova E. a fost marita din contul
instrdindrii cotei pdrti din apartamentul vizat, care 1i apartine lui Liutii Gr.

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala la judecarea apelului,
instanta de apel trebuie sa se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar conform art. 417 pct. 8) Cod de procedura penald in continutul deciziei
instanta, de rand cu alte cerinte, trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si
motivele adoptdrii solutiei date. Instanta de apel a ignorat aceste prevederi
legale, adoptand o hotdrare ilegala si neintemeiata.

Colegiul largit mentioneaza, ca desi latura obiectivi a infractiunilor
prevazute de art.190 si art. 196 Cod penal contine elemente comune ca
ingelaciunea si abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in legatura cu
cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea se deosebesc una de
alta.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se retine ca, in
cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal faptuitorul nu obtine in
posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-
i transmita acesteia bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul
victimei.

Infractiunea prevazuta de art. 196 Cod penal, nu presupune luarea din
posesia victimei a bunurilor, deoarece in caz contrar aceasta ar cade sub
incidenta art. 190 Cod penal.

Astfel, conform practicii judiciare si doctrinare, notiunea de ”dobindire
ilicitd” este echivalentid cu cea de “sustragere”. In sensul legii, se considerd
sustragere - luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat
un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

In cazul infractiunii previzute de art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste
bunurile proprietarului si 1i cauzeaza acestuia dauna materiald in modalitatea
prescrisa de dispozitie - prin Ingeldciune sau abuz de incredere, insa bunul
material rdmane a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce, la
caz, nu a fost realizat, pentru ca, dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 93 din str. Calea lesilor, 19, mun. Chisinau, a trecut la cet. Puscasu N., iar
potrivit rechizitoriului, inculpata a fost invinuita de faptul cd, ar fi trecut in
proprietatea sa intregul apartament.
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Aditional, Colegiul largit tine sa enunte cd, instanta de apel, examinand
cauza urma sa verifice actiunile inculpatei si sub aspectul laturii subiective, daca
Bocearova E. ar fi pretins asupra cotei lui Liutii Gr., or, aceasta de la bun inceput
a recunoscut dreptul de proprietate a partii vdtamate asupra a /s din
apartamentul nr. 93 din str. Calea Iesilor, 19, mun. Chisinau, iar potrivit
declaratiilor inculpatei relatate in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de
fond si de apel ”(...) nu a stiut cd hotdrdrea pe caz din 2006 a fost anulatd, deoarece ea
nu_a participat la sedintele de judecatd din instanta de judecatd ierarhic superioard.
Avocatul Pelin V. s-a ocupat de proces” (f.d. 25, 26, 63 vol. II).

De asemenea, prezintd relevanta faptul ca potrivit invinuirii formulate n

rechizitoriu, Bocearova E. a fost invinuitd de faptul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune, in proportii deosebit de mari in suma totala de
400 000 lei (f.d. 109, vol. I). Aceeasi suma de bani - 400 000 lei - a fost determinata
de cdtre instanta de apel, la constatarea valorii medii pe piata a unui apartament
cu o odaie, amplasat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 19 (f.d. 205, vol. II).

Astfel, instanta de apel a conchis ca prejudiciul material cauzat partii
vatamate v-a constitui ¥4 din pretul mediu al valorii totale a apartamentului in
cauza, estimat de Bursa Imobiliara “"LARA”, adica suma de 110 000 lei.

In legaturd cu constatarea dats, Colegiul penal considerd ci instanta de
apel nu a dat o apreciere cuvenita valorii cadastrale a imobilului in intregul sau
(f.d. 35, voll), valoare care nu depdseste substantial valoare unei cote parti
conform evaluirii efectuate de citre Bursa Imobiliard “"LARA” (f.d. 90, vol.I). In
acest sens, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel a omis de aprecia aceste
probe, reiesind din faptul cd, informatiile pe care le poarta au caracter vadit
contrastant.

Reiesind din aceste motive, recursurile declarate de cdtre procuror si
avocatul Pelin V. in numele inculpatei Bocearova E. urmeaza a fi admise, casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate in apel si faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte argumentat si In stricta
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta
decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate in instanta
de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu si de catre
avocatul Pelin Valeriu in numele inculpatei Bocearova Elena, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, in cauza
penala in privinta lui Bocearova Elena si dispune rejudecarea cauzei in ordine
de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 02 iunie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
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