Dosarul 1ra-549/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Ceban Vasile in numele inculpatului Istratuc Ivan, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in
cauza penald in privinta lui
Istratuc Ivan XXXXXXX,
nascut la XXXXXXXXXXX, originar si domiciliat pand la retinere
in s. XXXXXXXX,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 24 octombrie 2014 -pand la 15 aprilie 2016, (instanta de fond);
2. de la 26 aprilie 2016-pand la 16 noiembrie 2016;(instanta de apel);
3. de la 01 februarie 2017-pdnd la 10 mai 2017; (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevdzutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 15 aprilie 2016, Istratuc Ivan a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Procesul penal in privinta lui Istratuc Ivan pe art. 179 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat In legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Sochirca Ghenadie, in privinta caruia
cauza nu se examineaza.

Actiunea civila Inaintatda de partea vatdmatd privind recuperarea
prejudiciului material si moral a fost admisa In principiu, fiind ldsatd spre
solutionare in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Istratuc Ivan in
seara zilei de 13 octombrie 2013 impreuna cu Sochirca Ghenadie, au intrat fara
permisiunea cet. Todiras Fiodor in gospoddria acestuia din s. Dubna, r-nul
Soroca, iar la solicitarea partii vatamate de a pdarasi domiciliul sdu, acestia nu au
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reactionat si au inceput sd-i aplice lui Todiras Fiodor lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-i potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 19 ”A” din 07.02.2014, vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimatd, care, a solicitat
casarea partiala a acesteia in privinta lui Istratuc I. cu pronuntarea unei noi
hotdrari de condamnare in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare,
argumentand ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond cu dispunerea
suspenddrii executdrii acesteia este extrem de blanda, la numirea cdreia nu s-a
tinut cont de pericol social sporit al faptei comise si rolul lui Istratuc I. la
savarsirea acestei infractiuni. La fel, instanta nu a luat in consideratie nici faptul
cd inculpatul nu a recuperat integral prejudiciul, a recunoscut doar partial vina si
gresit a retinut in sentintd ca dansul este pentru prima data atras la rdspundere
penald, or anterior in privinta lui Istratuc I. s-a intentat o cauza penald, care ins4,
din motivul impacarii partilor a fost incetata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie
2016, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta potrivit careia Istratuc I.
a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, desi instanta
de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) si 151 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa numitad inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
este nejustificata, la stabilirea careia instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, precum si de circumstantele de fapt ale
cauzei, de persoana inculpatului, de consecintele survenite, in speta lipsind
careva motive pentru a suspenda executarea pedepsei stabilite.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat la 12.01.2017 recurs
ordinar avocatul Ceban V. in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei, invocand urmatoarele:

- instanta de apel nu si-a argumentat solutia privind excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal si dispunerea executdrii reale a pedepsei stabilite;

- In speta sunt prezente un cumul de circumstante atenuante, iar instanta
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de apel nu le-a luat iIn consideratie si fara a tine cont de personalitatea
inculpatului, care pentru prima data este atras la rdspundere, a recunoscut vina,
s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, are la
intretinere 3 copii minori si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai gresit a
concluzionat cd in prezenta cauza nu au fost stabilite careva circumstante pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild numai in conditii de izolare de societate;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt invocand c3, ,,...nu poate fi
retinutd recunoasterea vinei” aceasta concluzie nefiind argumentatd, nefiind clar de
asemenea de ce nu poate fi retinut faptul ca inculpatul se caieste sincer, or faptul
cd Istratuc I. nu a contestat cu apel sentinta denota clar, ca acesta se caieste de
faptele comise pe care le-a recunoscut;

- la stabilirea modului de executare a pedepsei stabilite instanta de apel nu
a tinut cont de prevederile art. 75, 76 Cod penal si nu a luat in consideratie ca
inculpatul este unicul intretinator al familiei avand la educatie 3 copii de o varsta
frageda;

- solutia instantei de apel cu privire la anularea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, vine in contradictie cu practica uniforma si legala a Curtii Supreme de
Justitie expusa in decizia nr. 1ra-2035/2016 din 14.12.2016;

- de catre instanta de apel au fost flagrant incdlcate prevederile art. 6 din
CoEDO, conform caruia, oricarei persoane ii este garantat dreptul la un proces
echitabil, de catre o instanta independenta si impartiald.

5.2 La 05 mai 2017 avocatul Ceban V. a declarat recurs suplimentar in care a

invocat:

- instanta de apel in decizia adoptata a incalcat principiul umanismului;

- inculpatul este unicul intretindtor al celor 3 copii minori ai sdi, deoarece
mama copiilor Istratuc Angela se afld in concediu pentru ingrijirea copilului
minor - Istratuc Nadejda (a.n.31.08.2013)

-in partea descriptivd a deciziei instanta de apel doar a enumerat
declaratiile martorilor audiati fara a le descrie, nu a intrat in esenta lor si nu a
concretizat unele aspecte de fapt care rezulta din acestea.

6.In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit

neintemeiate, invocand ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si
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termenul pedepsei, a fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, conform cdrora, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsire unor infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

7.1Cu referire la recursul declarat la 12 ianuarie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul de clarat este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invocd temei de casare a hotdrarii
contestate pct. 6),10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza cd
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor acestuia, din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste
aspecte, dar criticd decizia instantei de apel numai referitor la excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei.

Colegiul, considera ca temeiurile pentru recurs semnalate de recurenti
nu sunt aplicabile in prezenta spetd, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea executdrii pedepsei stabilite
inculpatului si-a argumentat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este
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singurd in mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea categoriei,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la executarea acesteia, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea
conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a pedepsei,
confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazutad expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga conduita a condamnatului
Inainte si dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazd, ca chiar si in cazul indeplinirii
tuturor conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu
se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a ultimului la
aceastd masura de individualizare judiciara a executdrii pedepsei stabilite.

Colegiul penal retine cd in speta discutata, la stabilirea pedepsei inculpatului,
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instanta de apel just a concluzionat ca prima instantd dispunind suspendarea
conditionatd a pedepsei stabilite inculpatului, n-a retinut suficiente temeiuri de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece infractiunea prevazuta de art.

151 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria celor grave, pentru care

legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe un termen de la cinci la zece ani.

Totodata, este justa si concluzia instantei de apel prin care s-a mentionat ca
inculpatul a savarsit doua infractiuni: vdtamarea intentionat grava a integritatii
corporale si violarea de domiciliu, pentru ce-a de-a doua infractiune acestuia nu
i-a fost stabilitd pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

In continuare, Colegiul mentioneaz4, ci nu poate fi neglijat nici faptul ca
inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior in privinta acestuia
fiind intentatd o cauza penald, care a fost incetatd in legdtura cu Impdcarea
partilor, doar cu 2 luni inainte de savarsirea prezentei infractiuni (f.d.98,vol.II)
circumstantd, care in viziunea instantei de recurs il caracterizeaza pe inculpat.

Tot aici, Colegiul retine circumstantele si imprejurdrile in care s-a comis
infractiunea, rolul inculpatului la savarsirea acesteia, precum si metoda in care
Istratuc I. a actionat in privinta partii vatamate, dar nu si in ultimul rand instanta
ia In consideratie si pozitia pdtimitului care a contestat cu apel sentinta indicand
cd pedeapsa stabilitd de instanta de fond este extrem de blanda in raport cu
gravitatea infractiunii si cu consecintele survenite.

Tinind cont de toate circumstantele prezente in spetd, Colegiul
considerd, intemeiatd concluzia instantei de apel, referitor la faptul ca prima
instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si
nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, iar corectarea ultimului
este imposibila fara izolarea de societate, cu dispunerea executarii pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Analizand decizia contestata instanta de recurs mai retine cd instanta de
apel la stabilirea pedepsei a luat in consideratie circumstantele atenuante, la
care face referire avocatul Ceban V. in recursul declarat, (se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere 3 copii minori), imprejurdri care au determinat
corect instanta de apel, de a-i stabili inculpatului pedeapsa inchisorii la limita
minimd prevazutd de sanctiunea normei penale In baza cdreia a fost
condamnat. La acest capitol, Colegiul tine sa mentioneze, cd in cazul in care

instantele de judecata au constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa,
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dupa caz pind la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Argumentul avocatului Ceban V. prin care se invoca ca solutia instantei de
apel cu privire la excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, vine in
contradictie cu practica uniforma a Curtii Supreme de Justitie expusa in decizia
nr. 1ra-2035/2016 din 14.12.2016, Colegiul penal il respinge ca fiind neantemeiat si
declarativ, or In cauza mentionatd instantele au constatat circumstante diametral
opuse cu speta supusd judecdrii, si anume: inculpatul Ostapciuc P. a recuperat
integral prejudiciul cauzat prin infractiune, pozitia partii vatamate, care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande non privative de libertate. Tot aici
instantele de fond au retinut si incdlcdrile comise de organul de urmarire penala
la momentul retinerii lui Ostapciuc P. pe cand in prezenta cauza Istratuc I, nu a
recuperat integral prejudiciul cauzat, iar partea vatamata a solicitat aplicarea unei
pedepse privative de libertate, avand fatd de inculpat pretentii atat de ordin
material cat si moral.

Asadar, Colegiului penal, statueaza ca pedeapsa cu inchisoarea si
modalitatea de executare a acesteia aplicatd inculpatului, a fost stabilita si
individualizatd corect, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor sdvarsirea altor
infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata cd pedeapsa stabilitd de
instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constatad prezenta erorii de
drept ce ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7.2Cu referire la recursul suplimentar declarat la 05 mai 2017.

Colegiul penal retine ca recursul suplimentar declarat de avocatul Ceban V.,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv cd acesta este depus peste termen.
In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16.11.2016, care



se contesta, a fost pronuntata integral la 14.12.2016, iar recursul suplimentar
declarat de aparare a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 05.05.2017
(f.d.1-4 vol. IV), dupa expirarea termenului legal de declarare a acestuia.

In speta dat3, durata termenului de recurs de 30 zile s-a calculat incepand
cu 15.12.2016 si s-a epuizat la 13.01.2017.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual-penald nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte
termene pentru actele suplimentare, decat cele prevdzute la art. 422 Cod de
procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri
suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele se
incadreazd in 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide cd, recursul suplimentar declarat de avocatul
Ceban V. in numele inculpatului Istratuc 1., este depus peste termenul legal,
prevdzut de art. 422 Cod de procedura penald, deoarece termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de 13.01.2017.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului suplimentar declarat de
avocatul Ceban V. in numele inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Ceban Vasile
in numele inculpatului Istratuc Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Istratuc Ivan,
ca fiind vadit neintemeiat, iar cel suplimentar deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



