Dosarul 1ra-589/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:

Presedinte —Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Gavrilita Vitalie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Ivanov Vadim XXX,
nascut la XXXXXXXX, originar din XXXXXXXXX, domiciliat in
or. XXXXXXXXXXXXXXXX

Saripov Ruslan XXXXXX,
nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat in or. XXXX, str.
XXXXX, nr. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 08 iulie 2015 - pdnd la 29 septembrie 2016; (instanta de fond);
2. de la 22 octombrie 2016 - pand la 01 decembrie 2016; (instanta de
apel);
3. de la 07 februarie 2017 - pand la 10 mai 2017; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 septembrie 2016, procesul penal in
privinta lui Saripov Ruslan invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 3 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016,
privind amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova.

Ivanov Vadim a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art.42, 287 alin. (3) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Saripov
Ruslan la 24 februarie 2015, aproximativ la 10%, in timp ce se afla in apropiere de

gimnaziul ,Ion si Doina Aldea Teodorovici” din or. Orhei, urmdrind scopul

1



incalcarii grosolane a ordinii publice, prin manifestarea unei bravuri, din intentii
huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestata prin
neglijarea premeditata a conduitei si linistii in societate, a iscat un conflict cu
minorul Manole Sergiu, unde i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii in cap,

cauzandu-i dureri fizice.

De cétre organul de urmadrire penald Ivanov Vadim a fost invinuit de faptul,
cd la 24 februarie 2015, aproximativ la 103, impreuna cu Saripov Ruslan in timp
ce se afla In apropiere de gimnaziul ,Ion si Doina Aldea Teodorovici” din or.
Orhei, dand dovada de obraznicie si necuviintd, urmarind scopul incalcarii
grosolane a ordinii publice, prin manifestarea unei bravuri, din intentii
huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestata prin
neglijarea premeditatd a conduitei si linistii in societate, in cadrul unui conflict
iscat intre minorii Manole Sergiu si Saripov Ruslan, prevazand actiunea ce urma
sd o execute Saripov Ruslan, urmadrile acesteia, a tras un foc dintr-un pistol
pneumatic cu care l-au amenintat ca o sd-1 impuste pe Manole Sergiu, dupa care
Saripov Ruslan i-a aplicat in cap lui Manole Sergiu lovituri cu pumnul in care avea
stransa o brichetd, cauzandu-i dureri fizice, fapte prin care Ivanov Vadim l-a ajutat

ca complice pe Saripov Ruslan la comiterea actului de huliganism.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevdzut de art. 400-405 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
de condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu la 3 ani inchisoare,
tiecare, cu suspendarea executdrii pedepsei stabilite pe un termen de 1 an, fiecare,
argumentand ca acuzarea a prezentat suficiente probe in confirmarea invinuirii
incriminate, iar instanta de fond le-a dat o apreciere eronatd. Considera ca
concluziile primei instante contravin circumstantelor de fapt ale cauzei si probelor
acumulate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2016, apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata partial sentinta in privinta lui
Saripov Ruslan si pronuntata o noud hotarare dupa cum urmeza:

Saripov Ruslan a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal. In conformitate cu prevederile art. 2 al Legii nr. 210
din 29 iulie 2016, privind amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la

proclamarea independentei R. Moldova, procesul penal a fost incetat.

In rest, sentinta a fost mentinuta



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, cd prima

instantd corect a stabilit starea de fapt si intemeiat a dispus achitarea lui Ivanov V.
pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Sub acest aspect s-a mentionat, ca just instanta de fond a constatat ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe, care ar demonstra savarsirea de catre
Ivanov V. a infractiunii incriminate prin rechizitoriu, or in actul de invinuire nu
este clar indicat prin care actiuni concrete, in ce mod si cum a contribuit acesta la
comiterea actului de huliganism. Tot aici s-au retinut si declaratiile lui Saripov R.
din care rezultd, ca dansul l-a rugat pe Ivanov V. doar sa-l insoteascd pand la
scoala, In momentul conflictului acesta nu a intrat pe teritoriul scolii si nu s-a
implicat in cearta cu Manole. La fel si partea vatamatd a declarat ca Ivanov V.nu a

vorbit cu el, nu l-a amenintat cu arma si nu a intervenit in conflict.

In continuare, Colegiul penal a constatat fapta si circumstantele comiterii de
catre Saripov R. a infractiunii de huliganism agravat, savarsite cu incercarea
aplicarii armei pentru vatdmarea integritatii corporale, si a conchis ca, instanta de
fond neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate
in prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece vinovatia lui Saripov R. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost dovedita pe

deplin, prin probele administrate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Concomitent Curtea a mentionat, ca infractiunea incriminata lui Saripov R.
a fost savarsita pana la adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia,
prin urmare atat fapta comisa, cat si persoana inculpatului care anterior n-a fost
condamnat si in privinta caruia partea vatamata nu are careva pretentii, permit de
a aplica prevederile Legii nominalizate in privinta acestuia si incetarea procesului
penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care, invocand temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, solicita, casarea totald a hotararii contestate si dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, argumentand cd instanta nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, pripit si
gresit au concluzionat despre nevinovatia lui Ivanov V. La fel, a mentionat ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor prezentate,

invocate in apel, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in



raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din

urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde

motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv
probele administrate si a dat raspuns la toate motivele procurorului invocate in
apel.

De fapt, din textul recursului se vede cd autorul criticd aprecierea probelor
administrate de ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare

circumstantelor de fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege. Nici o proba prezentata de pdrti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru

instanta de judecata.

De aici rezultd ca, Infaptuirea justitiei penale, cere ca judecatorul la adoptarea
solutiei sa nu se bazeze, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita in baza de
probe decisive, complete, sigure, In mdsurd sa reflecte realitatea obiectiva (fapta (le)
supuse judecdtii). Numai asa se formeazd convingerea izvoratd din dovezile
administrate In cauzd, cd adevdrul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei
- este, fara echivoc, cea pe care o infdtiseaza realitatea reconstituita ideologic cu

ajutorul probelor.

Atat prima instanta, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea inaintata lui Ivanov VI. si
intemeiat au concluzionat asupra achitarii acestuia de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 42,287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca procurorul nu a
adus probe verosimile in confirmarea invinuirii si nu a prezentat probe noi ce ar
confirma ca actiunile lui Ivanov V. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii

incriminate.



Colegiul retine ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante in
partea achitdrii lui Ivanov V., a dat o apreciere justa declaratiilor inculpatilor Ivanov
V. si Saripov R., partii vatamate Manole S., martorilor Ermacov M., Gospodorenco
M., Kivlinok N., Mudrea V. si Daniliuc L. cat si actelor cauzei, precum ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 06.03.2015 si ordonanta de recunoastere si anexare a
armei de model , KWC” din 10.06.2015, probe care, analizate in ansamblu, nu au
convins instanta cd Ivanov V. a contribuit in calitate de complice la sdavarsirea

infractiunii de huliganism.

De asemenea, instanta de recurs va retine in sensul celor invocate si
dospozitiile art.8 din Codul de procedura penald, precum si cele ale art.21 din
Constitutia R.Moldova, potrivit cdrora orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principu de baza, distinct de
celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la apdrare,
respectarea demnitatii umane, trebuie sa raspundad urmatoarelor cerinte: vinovatia
se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece
simpla Invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine partii
acuzarii, pe motiv cd interpretarea se face in fiecare etapa a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea
faza a procesului; la adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdminerea
definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei
hotdrari judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu
efect ,erga omnes”; solutia instantei trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie,
iar In caz de indoaild, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o

solutie de achitare.

Pe langa aceste reglementdri din dreptul intern, instanta de recurs retine si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in sensul ca,
,principiul prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa
revind acuzadrii si ca dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii ii revine obligatia
de a ardta invinuitului care sunt acuzatiile carora le face obiectul si a oferi probe
suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovitie”. In baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului

de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana



pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005,
a constatat ca, in domeniul penal, problema administrdrii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 682 si e obligatoriu, inter alia, ca

sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

Cu titlu de premisa, Curtea are in vedere ca, potrivit art.99 Cod de procedura
penald, probele nu au valoare dinainte stabilitd, iar aprecierea fiecdreia se face de
organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd in urma examinarii tuturor

probelor administrate, in scopul afldrii adevarului.

La aprecierea probelor se impune a se retine ca aceasta este operatiunea finald
a activitatii de probatiune care permite instantei de judecatd sa determine masura
in care probele refelctd adevdrul, in urma careia instanta 1si formeaza convingerea
cu privire la temeinicia sau netemeinicia invinuirii, cu privire la masura in care

prezumtia de nevinovatie a fost sau nu inldturata prin probe certe de vinovatie.

In cauza supusid judecatii, Colegiul penal constatd ci prezumtia de
nevinovatie nu a fost inldturata in privinta inculpatului Ivanov V., deoarece partea
acuzarii nu a prezentat suficiente probe care cu certitudine ar confirma ca Ivanov V.
a contribuit in calitate de complice la savarsirea infractiunii de huliganism, or
potrivit art. 42 Cod penal se considerda complice persoana care a contribuit la
sdvarsirea infractiunii prin sfaturi indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a
promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele
de savarsire a infractiunii, urmele acestuia sau obiectele dobandite pe cale criminala

ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Potrivit actului de invinuire lui Ivanov V. i-a fost imputat ,a tras un foc
dintr-un pistol pneumatic cu care l-a amenintat ca o sa-1 impuste pe minorul
Manole S. 7, insa din depozitiile partii vatdmate rezulta ca Ivanov V. nu a vorbit cu
el, nu l-a amenintat cu arma si nu a intervenit in conflict precum si nu i-a aplicat
nici o lovitura (£.d.27,107-108 ). La fel, circumstanta mentionata in rechizitoriu nu
rezultd nici din depozitiile martorilor oculari audiati precum si nici din declaratiile
inculpatului Saripov R. care au relatat ca , Vadim a intrat in curtea scolii dupi ce ei
s-au linistit” (f.d.114)

Tot aici Colegiul retine si depozitiile martorului Kivlinok N. din care rezulta
ca ,minorul Manole S. i-a comunicat ci a fost agresat de Sarapov R., care a efectuat o

impusciaturd in aer, iar Vadim nu s-a implicat, el stitea aldturi” (f.d.115-verso).



Rezumand cele mentionate mai sus Colegiul conchide cd, solutia instantei de
apel, care a considerat justa concluzia primei instante in partea achitarii lui Ivanov
V., in cazul dat este apreciatd ca fiind una corecta.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul cd, in apel, partea acuzarii a
solicitat casarea sentintei de achitare in privinta lui Ivanov V., cu pronuntarea unei
hotarari de condamnare, argumentand ca probele prezentate de acuzare nu au fost

apreciate la justa valoare.

Judecand apelul, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414-415
Cod de procedura penala a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta si corect a ajuns la concluzia ca instanta de fond a examinat complet
si obiectiv probele prezentate de acuzare, care au fost apreciate din punct de vedere
a pertinentei, concludentei utilitatii si veridicitdtii acestora-iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor.

Colegiul remarcd cd in baza acestor probe inculpatul a fost achitat in prima
instantd, iar procurorul nu a prezentat in instanta de apel probe noi ce ar pune la
indoiala solutia primei instante.

Tot aici instanta de recurs retine si faptul, cd potrivit recursului, procurorul
solicita casarea totala a deciziei contestate, atat in privinta lui Ivanov V., cat si a lui
Saripov R. cu dispunerea rejudecdrii cauzei, insa partea motivata a recursului nu
contine nici un argument referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel in
privinta ultimului, or prin decizia adoptatd instanta de apel a admis apelul
procurorului, a casat sentinta in privinta lui Saripov R. si a pronuntat o noua
hotdrare prin care l-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penalm, asa dupa cum a solicitat apelantul.

In concluzie, Colegiul constatd ca, autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva argumentele
invocate de procuror in cererea de recurs ordinar le repeta intocmai pe cele expuse
anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un rdspuns detaliat si motivat,
hotdrarea cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala. Alte probleme de drept, care ar afecta hotdrarea in cauza nu au
fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

In consecints, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide

asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Ivanov Vadim si Saripov Ruslan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



