Dosarul 1ra-570/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului Dumbrava Marian, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Dumbravd Marian XXXXX,
nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXXX,
or. XXXXXX, str. XXXXXXX nr. XX, ap. XX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 14 mai 2013 - pand la 12 ianuarie 2015; (instanta de fond);
2. de la 20 februarie 2015 - pand la 19 noiembrie 2015; de la 17
iunie 2016 — pand la 24 noiembrie 2016 (instanta de apel);
3. de la 26 ianuarie 2016 - pand la 17 mai 2016;de la 06 februarie
2017 — pénd la 10 mai 2017 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevdzutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 ianuarie 2015,
Dumbrava Marian a fost achitat de invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Dumbravda Marian a fost
invinuit de faptul ca la 23 februarie 2013, aproximativ ora 22%, fiind in stare de
ebrietate, din intentii huliganice, avand un comportament obraznic, in timpul
in care Iurii Silviu, se deplasa cu automobilul de model ,XXXXXX” cu n/i
XXXXXXX, pe str. XXXXXXXXXXXXX, 1-a stopat fortat cu automobilul cu care
se deplasa pe aceiasi stradd, de model ,XXXX” si incalcand grosolan ordinea
publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei a deschis fortat usa
soferului si fard nici un motiv i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata lui Turii
Silviu, 1-a apucat de scurta si l-a dat jos din automobil aplicandu-i multiple
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform

raportului de examinare medico-legald nr. 867 din 26.02.2013, vatamari
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neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de condamnare conform
invinuirii formulate prin rechizitoriu, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda in mdrime de 650 unitdti conventionale, argumentand ca instanta de
fond a dat o apreciere eronatda probelor prezentate de acuzare si gresit a
concluzionat despre nevinovatia inculpatului;

3.2. Cu apel sentinta a fost contestatd si de partea vatdmatd, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui
Dumbrava M., conform art. 287 alin. (1) Cod penal, cu incasarea prejudiciului
material si moral cauzat, invocand cd instanta de fond nu a luat in consideratie
probele acumulate in cadrul urmadririi penale si nu a tinut cont de declaratiile
martorilor date in instantd, acestea nefiind reflectate in sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2015, apelurile declarate au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia procesul
penal in privinta lui Dumbrava Marian in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat, cu atragerea la rdspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Dumbrava M. in baza art. 78 alin.
(2) Cod contraventional, a fost incetat in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

5. Instanta de apel a constatat, cd Dumbrava M. la 23 februarie 2013,
aproximativ la 20%, fiind la volanul automobilului de model XXXXXXX, cu n/i.
XXXXXX, a mers in ospetie la nasul sau de cununie cet. Pogor Victor. Sotia lui
Dumbrava M., i-a comunicat cd cineva i-a zgariat automobilul, care era parcat la
poartd. Ultima s-a apropiat de poarta si-a observat un automobil de culoare
neagrd, cu geamurile umbrite cu numarul de inmatriculare XXXXXX. Dupa ce a
iesit de la Pogor V., s-au deplasat cu automobilul spre casa si aproximativ in
regiunea cazangeriei si casei cu nr. XX, str. XXXXXX, or. XXXXX, a observat ca
s-a aprins lumina de la un automobil intunecat cu geamurile umbrite, care se
afla pe drumul secundar. Ei se deplasau regulamentar cand automobilul de
culoare iIntunecata a iesit de pe drumul mentionat mergand in fata
automobilului lor la aproximativ o distantd de 10-15 m. A atras atentia ca

numdrul automobilului care se deplasa in fata coincide cu cel pe care i l-a
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comunicat sotia. Cu lumina faza lunga-faza scurtd, i-a semnalat automobilului
din fatd sa se opreascd, la ce ultimul a fost stopat pe partea dreapta laterala a
str. M. Eminescu. Dumbrava M. a parcat automobilul pe partea laterald stanga a
traseului mai in fata automobilului de culoare inchisa. Dumbrava M. a coborat
din automobil, iar pasagerul V.Pogor a rdmas in automobil pe bancheta din
fatda, vorbind la telefon. Dumbrava M. s-a apropiat la o distanta de 0,5 metri de
automobilul de culoare inchisa pentru a afla cine este la volanul automobilului,
moment In care, soferul brusc a deschis usa si i-a aplicat o lovitura in regiunea
nasului lui Dumbrava M. Ulterior, ultimul a fost lovit si cu piciorul in regiunea
capului. Dumbrava M. I-a apucat pe soferul automobilului, care s-a dovedit a fi
Iurii Silviu, de scurtd si cdzand jos ambii au continuat altercatia la pamant,
dupa care, au fost despartiti de cei prezenti.

Astfel, prin actiunile sale, Dumbrava M. a comis contraventia prevazuta de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica, vdtdimarea intentionatd usoard a
integritatii corporale, aplicarea de lovituri care au provocat dureri fizice.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de acuzatorul
de stat si inculpat, care au solicitat:

-procurorul casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, argumentand
cd instanta de apel incorect a apreciat lipsa elementului de ,,loc public”;

- inculpatul, casarea integrala a deciziei instantei de apel din 19 noiembrie
2015, cu mentinerea sentintei, mentionand ca instanta de apel eronat a apreciat
probele prezentate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
mai 2016, recursul inculpatului a fost respins ca inadmisibil.

S-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat,
casata decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in
alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, instanta
de apel eronat a apreciat notiunea de loc public prin prisma prevederilor art. 131
Cod penal si superficial s-a pronuntat asupra declaratiilor martorilor acuzdrii
care vin in contradictie cu depozitiile martorilor apdrdarii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2016, apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata au fost admise,
casatd sentinta, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru

prima instantd potrivit careia Dumbrava M. a fost condamnat in baza art. 287
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alin.(1) Cod penal, la amendd in suma de 400 unitdti conventionale, echivalentul
a 8000 lei.

S-a dispus incasarea din contului lui Dumbrava M. in beneficiul lui Turii
Silviu suma de 1600 lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de huliganism, invocate in rechizitoriu si a conchis ca,
situatia retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au
fost eronat apreciate contrar cerintelor art. 101 Cod de procedurd penala.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis ca, desi
inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiuni imputate, vinovatia
acestuia este doveditd pe deplin prin declaratiile pdrtii vatamate, martorilor
Bobeica I., Melnic Iu., Pulisca V. si Ispas N. si prin materialele cauzei: procesul-
verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii;
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul foto din 23.02.2013;
procesul-verbal de ridicare a mostrelor de sange din 27.02.2013; procesul-verbal
al examindrii medicale nr. 1229 din 23.02.2013 prin care s-a constatat ca
inculpatul se afla in stare de ebrietate; procesul-verbal de examinare medico-
legala nr. 867 din 26.02.2013; raportul de expertiza medico-legald nr. 132 din
06.03.2013 pe numele lui Dumbrava M.; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 29.03.2013.

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatului prin care dansul
neaga vinovatia, deoarece acestea se combat prin depozitiile partii vatamate si
martorilor Bobeica I., Melnic Iu., Pulisca V. si Ispas N., precum si prin probele
scrise cercetate In sedinta de judecatd, probe, care coroboreaza intre ele si
demonstreazd incontestabil vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii de
huliganism.

In continuare instanta de apel a relevat ca nu pot fi retinute declaratiile
martorilor Danila D., Sutencov Ig. si Mamaliga Gh., pe motiv ca nici una din
persoanele mentionate nu a fost martor ocular al incidentului relatand cele
intamplate doar din spusele altor persoane.

Referitor la declaratiile martorilor Pogor Victor si Pogor Dumitru, Colegiul a
mentionat ca acestea sunt contradictorii, lipsite de verosimilitate si partinitoare
acestia fiind cointeresati in solutionarea cauzei penale in sensul de a nu fi tras la

raspundere penald finul lor Dumbrava M.



La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, Curtea a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale: si anume caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, de motivul savarsirii acesteia, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat, este angajat in campul muncii,
precum si de comportamentul acestuia in timpul si dupad savarsirea infractiunii.

In continuare Colegiul a reiterat ci din materialul probator rezulti ci exista
legatura de cauzalitate intre suferintele fizice si psihice, suportate de partea
vatamata si actiunile infractionale ale inculpatului, astfel ca s-a dispus incasarea
din contul lui Dumbrava M. in beneficiul lui Iurii Silviu prejudiciul material in
suma de 1600 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar Sontea
Daniel in numele inculpatului, care, invocand temeiurile de drept prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

- Instanta de apel a admis demersul procurorului privind audierea
martorilor acuzdrii, pe cand demersul apardrii privind audierea martorilor
Danila D., Ispas N. si Pogor D. neintemeiat l-a respins prin ce inculpatului i-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil si principiul egalitdtii armelor in proces;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor administrate si a ajuns la
o concluzie gresitd in partea ce tine de aprecierea circumstantelor faptice ale
cauzei;

- cauza a fost examinatd de catre instanta inferioara superficial fara a tine
cont de indicatiile date prin decizia Colegiului penal largit al CSJ din 17 mai 2016;

- din materialele cauzei rezulta cd fapta a avut loc in str. M. Eminescu din
or. Vatra, dar pe stradd nu era nimeni in afara de inculpat, partea vatamata si
martorii Pogor V. si Bobeica I. Intentia de a aplica lovituri lui Iurii S. a aparut
dupa ce a fost agresat de partea vatamata si actiunile inculpatului au fost
indreptate doar asupra acestuia si nicidecum spre public;

- latura subiectivd a huliganismului se caracterizeazd prin comiterea cu
intentie a infractiunii, cand persoana constientizeaza ca incalca grosolan ordinea
publica, exprimand astfel o vadita lipsa de respect fata de societate si dorind
acest fapt;

-In urma incidentului inculpatul a suportat vatdmari corporale de o

gravitate mai mare decat partea vatamata fiind internat in spital, fapt care denota
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cd Dumbrava M. a actionat firesc dupa ce a fost lovit in fatd, fara a avea intentii
huliganice, opunand doar rezistenta actiunilor violente ale partii vatamate;

- inculpatul a stopat automobilul partii vatamate dorind sd clarifice
incidentul legat de deteriorarea automobilului sau.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recurentul, critica aprecierea probelor, insa un asemenea
temei nu se regdseste in temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, precum si motivarea solutiei corespunde cu
dispozitivul hotdrarii contestate, prin urmare, considera cad recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata cd este vadit
neintemeiat.

Autorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul In care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneaza cd, acest temei poate fi aplicat in cazul cand instanta de apel nu a
motivat intemeiat hotdrarea judecatoreasca si a admis o eroare grava de fapt.
Adica, este necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie motivata atat in fapt, cat si in
drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza, ca de fapt autorul critica
aprecierea probelor, insd nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor judecatoresti
din punct de vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea

cauzei.



Totodata, in recursul respectiv recurentul indica ca instanta de apel a dat o
apreciere eronata probelor administrate prin ce a admis o eroare grava de fapt.

Sub acest aspect Colegiul retine ca potrivit doctrinei penale prin eroare de
fapt se intelege o gresitd examinare a probelor administrate In cauzd, spre
exemplu atunci cand se considerd cd un anumit act, un anumit raport de
expertizd ar demonstra existenta unei imprejurdri, cand in realitate din acest
mijloc de proba reiese contrariul.

Eroarea grava de fapt presupune deci retinerea unei imprejurari esentiale
fara ca probele administrate sa o sustind sau o neretinere a unei astfel de
imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind
rezultatul denaturdrii grave a probelor.

Tinand cont de cele mentionate si analizand decizia contestatd in cumul cu
actele cauzei cercetate de instanta de apel Colegiul conchide cd in spetd, instanta
de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101
Cod procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de
parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar in ansamblul, din punct de vedere al
corobordrii lor, intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile inculpatului, Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

De rand cu cele mentionate instanta de recurs releva ca, recurentul in
recursul declarat nu a specificat care ar fi esenta circumstantelor cd hotdrarea
pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiurile
invocate de recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, iar hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Tot aici, Colegiul retine, cd din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului
probele administrate nu confirma vinovatia lui Dumbrava M. In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, insa aceste alegatii, ce au
fost invocate si in instanta de apel, nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs,
deoarece din cuprinsul hotararii atacate se constatd cd, concluzia privind

vinovatia lui Dumbrava M. s-a tras, avind in vedere: - declaratiile partii
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vatamate, martorilor Bobeica I., Melnic Iu., Pulisca V. si Ispas N., din care rezulta
cd inculpatul a stopat automobilul partii vatamate dupa care fortat a deschis usa
din partea soferului si l-a lovit pe patimit, apucandu-l totodata de haina si-1 tara
pentru a-l scoate din automobil (f.d.27-29 vol. II) si prin materialele cauzei:
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii (f.d.6, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul
foto din 23.02.2013 (f.d.12-16, vol. I); procesul-verbal de ridicare a mostrelor de
sange din 27.02.2013 (£.d.38, vol. I); procesul-verbal al examindrii medicale nr.
1229 din 23.02.2013 prin care s-a constatat ca inculpatul se afla in stare de
ebrietate (f.d.66-67, vol. I); procesul-verbal de examinare medico-legala nr. 867
din 26.02.2013 (f.d.97, vol. I); raportul de expertiza medico-legald nr. 132 din
06.03.2013 pe numele lui Dumbrava M. (£.d.99-100, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.03.2013 (f.d.73-74, vol. I).

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca,
nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii incriminate, astfel cd nu este prezenta nici o discordanta
intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o sustine.

Un alt temei pentru recurs a fost mentionat si pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, in acest context recurentul invocd, ca in speta actiunile
inculpatului nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice, dar spre Iurii
Silviu care l-a agresat, astfel nefiind prezenta in actiunile inculpatului latura
subiectivd a infractiunii de huliganism.

In acest context, Colegiul retine, ca potrivit materialelor dosarului inculpatul
a fost invinuit si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si anume
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publics,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.

287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca
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grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmad actele
huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Din aceste prevederi reiese cd fapta prejudiciabild cunoaste 4 modalitati
normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza ca
infractiunea specificatd la art. 287 Cod penal este o infractiune formald si se
considerd consumatd din momentul realizdrii actiunilor specificate in latura
obiectiva.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, se intelege fapta savarsita in
public, indreptata Impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenti se are in vedere violenta soldata
cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii,
nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Prin actiuni care, dupa continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, trebuie de inteles violarea demonstrativa a normelor etice
general acceptate.

Asadar, din declaratiile partii vatamate si martorilor Bobeica 1., Pulisca V.,
Ispas N., rezulta ca, la data de 23 februarie 2013, in jurul orei 22%, automobilul
pdrtii vatamate era urmadrit de autoturismul condus de inculpat. Cand
automobilele au stationat Dumbrava M. a iesit din autoturism si s-a indreptat
spre masina patimitului, unde fortat a deschis usa din partea soferului, si la
apucat pe sofer de haina scotandu-l din automobil. Din declaratiile martorilor
mai rezultd ca inculpatul iIn momentul cand s-a apropiat de automobilul de
model , Skoda” era agresiv si de mai multe ori a Incercat fortat sa deschida usa
acestuia, dupa care fara nici un motiv l-a agresat pe Iurii S.

Deci, faptul cd partea vatamatd aflandu-se intr-un loc public, a fost agresat
si lovit de inculpat a fost confirmat atat prin declaratiile martorilor oculari, cat si
prin raportul de constatare medico-legala nr. 867 din 26 februarie 2013 (f.d.91,
vol. I), astfel chiar si aplicarea unei singure lovituri este suficienta pentru a fi

prezent calificativul aplicarea violentei. In asemenea circumstante, Colegiul

9



considera ca, este vadita prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, in actiunile inculpatului, mai ales ca manifestarea unor
astfel de actiuni, provoaca indignarea sau revolta unei colectivitati de persoane
care asistd la savarsirea infractiunii, care s-a desfdsurat intr-un loc public, care
prin natura sau destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului.

Doctrina juridicd mentioneazd cd, in nici un caz nu poate fi admisa
posibilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savarsite fara motiv.

Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al
laturii subiective a huliganismului, el decurge din insasi esenta acestei
infractiuni.

Din circumstantele spetei, rezulta cad initiatorul actiunilor huliganice este
inculpatul, care primul a iscat conflictul, deranjand prin actiunile sale ordinea
publica, or faptul ca a fost tulburatd ordinea publica se dovedeste si prin
declaratiile martorilor oculari audiati, din care rezultd ca inculpatul se exprima
cu cuvinte injurioase strigand cu voce tare, iar la conflict a asistat mai multa lume
care era prezentd in strada si in apropierea blocului locativ.

Sub acest aspect, instanta de recurs remarca cd, desi violenta a fost
indreptatd in privinta partii vatdmate (dupd cum sustine apdrarea), actiunile
inculpatului au fost Insotite de o incdlcare grosoland a ordinii publice acesta
exprimand prin faptele sale o vadita lipsd de respect fatd de societate, astfel c4,
corect instanta de apel tinand cont de doctrina si practica judiciara a conchis ca
actiunile lui Dumbrava M. urmeaza a fi calificate drept huliganism.

Argumentul recurentului, precum cd instanta de apel neintemeiat a respins
demersul apardrii privind audierea martorilor Danila D., Ispas N. si Pogor D.
prin ce in opinia sa a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil si
principiul egalitatii armelor, Colegiul penal il respinge ca declarativ, or potrivit
procesului-verbal al sedintei din 13.10.2016 (f.d.16, vol. III) avocatul in numele

inculpatului a Inaintat un demers prin care a solicitat audierea doar a unui singur

martor si anume Danild D., demers care a fost admis de instanta (f.d.17, vol. III).

Ulterior, martorul mentionat in instanta nu s-a prezentat, iar la solutionarea
chestiunii referitoare la posibilitatea continudrii examindrii cauzei In lipsa
acestuia atat avocatul Sontea D. cat si inculpatul au considerat posibil (f.d.35, vol.
III). Alte careva probe suplimentare, cereri sau demersuri inculpatul si avocatul

acestuia nu au invocat, considerand posibild finisarea cercetarii judecatoresti
(£.d.39, vol. III).
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Referitor la argumentul recurentului, care indica cd cauza a fost examinata
de cdtre instanta inferioard fara a tine cont de indicatiile date prin decizia
Colegiului penal largit al CSJ din 17 mai 2016, Colegiul retine ca aceastd afirmatie
nu este argumentatd, nefiind clar ce indicatii in viziunea apdrdrii au fost date prin
decizia mentionata, pe care instanta de apel nu le-a respectat.

La acest capitol Colegiul retine, cd prin decizia nominalizata instanta de
recurs a dispus rejudecarea cauzei pe motiv cd in speta eronat a fost apreciata
notiunea de loc public, fard a se tine cont de reglementarile art. 131 Cod penal, iar
probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Analizand decizia contestatd in cumul cu decizia Colegiului penal largit al
CSJ din 17 mai 2016, Colegiul conchide cd instanta de apel tinand cont de
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, a indeplinit intocmai
indicatiile instantei de recurs care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare.

In continuare Colegiul respinge ca neintemeiate si alegatiile avocatului
Sontea D. precum cd In urma incidentului inculpatul a suportat vatamari
corporale de o gravitate mai mare decat partea vatamata fapt care, in viziunea sa,
denotd cd Dumbrava M. doar a opus rezistenta actiunilor violente ale partii
vatamate, deoarece aceasta circumstantd nici de cum nu demonstreaza
nevinovatia inculpatului, or dupa cum s-a mentionat anterior din probele
cercetate de instantele de fond cu certitudine s-a dovedit cd initiatorul
conflictului a fost anume inculpatul, care a stopat automobilul partii vatamate, si
tiind foarte agresiv fortat a deschis usa din partea soferului si fara nici un motiv
i-a aplicat lovituri cu pumnul tarandu-1 pe patimit de scurta.

Astfel, este justa concluzia instantei de apel prin care s-a conchis ca
initiatorul conflictului a fost anume Dumbrava M., iar violenta a fost manifestata
de el in scop de atac si nu de autoapdrare.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal, considerd ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinatd vreunei erori de drept din cele invocate si
semnalate de avocatul Sontea D. In numele inculpatului, ce ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, fiind just constatate elementele infractiunii

imputate inculpatului, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului
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ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sontea Daniel in
numele inculpatului Dumbrava Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Dumbrava Marian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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