Dosarul 1ra-564/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Onichevici Valentin, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei
Botanica, mun. Chisinau din 02 iulie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Onichevici Valentin XXXXXXX,
nascut la XXXXXXXX, originar din XXXXXXX, domiciliat
pand la retinere in XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 09 aprilie 2014 - pand la 02 iulie 2014; (instanta de fond);
2. de la 12 martie 2015 - pand la 14 aprilie 2015; de la 10
octombrie 2016 - pand la 06 decembrie 2016; (instanta de apel);
3. de la 03 februarie 2017 - pind la 10 mai 2017; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 iulie 2014,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Onichevici
Constantin a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si c¢) Cod penal,
la 4 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilits a fost
addugata partea neexecutata a pedepsei aplicata prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 07.02.2013, definitiv fiindu-i numita pedeapsa de 5 ani, 10 luni si 6
zile inchisoare, fdra amendd, cu executarea in penitenciar de tip Inchis.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la Onichevici Constantin si Vesca
Iurii in beneficiul partii vatamate prejudiciul material In suma de 2278,17 lei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Vesca Iurii in privinta cdruia cauza
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nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cd, Onichevici C.
impreund cu Vesca Iu. la 28 decembrie 2013, aproximativ la 22%, aflandu-se la
domiciliul partii vatamate Constantinov R. din mun. Chisindu str. XXXXXXXXX,
XXXXXXXX, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, i-au aplicat
ultimei multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
vatdmari neinsemnate, dupa care deschis au sustras bunuri materiale in valoare
de 14500 lei si bani in suma de 200 lei, cauzandu-i o daund materiala
considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia cu Incetarea procesului penal pe motiv ca prejudiciul cauzat partii
vatdmate a fost recuperat, si aceasta nu are careva pretentii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie
2015, apelul declarat a fost respins ca depus peste termen.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
inculpatului i-a fost Inmanata copia sentintei la 02 iulie 2014, iar apelul a fost
expediat prin intermediul oficiului postal la 04 martie 2015, adica peste termenul
legal de 15 zile prevazut la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

5. Impotriva sentintei primei instante, la 07 septembrie 2016, inculpatul
Onichevici V. repetat a declarat apel in care a solicitat casarea acesteia, si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu stabilirea unei pedepse mai blande,
argumentand ca prejudiciul cauzat a fost recuperat iar partea vatamatd nu are
careva pretentii fata de acesta.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2016, apelul declarat a fost respins, ca inadmisibil.

7. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, anterior inculpatul a
contestat cu apel sentinta, care prin decizia din 14 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu a fost respins ca depus peste termen. In consecintd Colegiul penal a
conchis cd, in speta inculpatul a epuizat calea de atac apelul, motiv din care a
dispus inadmisibilitatea cererii de apel inaintate de Onichevici V.

8. Nefiind de acord cu hotdrarile pronuntate, inculpatul a declarat recurs
ordinar solicitand pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse mai
blande, invocand repetat aceleasi argumente care anterior le-a mentionat in
cererile de apel.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
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In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevdzute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald invocate in recurs si In ce
consta problema de drept de importantd generald abordatd in cauza datd, asa
cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
de lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a lor.

Din textul recursului rezulta ca, inculpatul nu a respectat aceste cerinte si
n-a invocat nici unul din temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, ci doar in motivare a mentionat cd nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd, prin urmare Colegiul conchide cd, desi cerintele nominalizate,
sunt obligatorii, acestea nu au fost respectate de catre recurent.

Tot odata potrivit art. 430 pct. 4) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sd cuprinda: denumirea instantei care a adoptat decizia in apel,
data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, persoana care a declarat recurs si motivele invocate in
recurs.

Astfel, reiesind din textul recursului declarat nu este clar care hotarare
judecatoreasca este contestata si in baza cdrui temei de drept stipulat la art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala isi intemeiaza recurentul solicitdrile.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, dispune inadmisibilitatea lui in
cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430
Cod de procedura penala.

Onichevici Valentin, declarand recurs, n-a invocat nici unul din temeiurile
obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, si In situatia datd, se impune inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca

acesta nu indeplineste cerintele de continut.



10. In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Onichevici
Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Onichevici Valentin, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



