Dosarul 1ra-972/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 noiembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecitori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul, din 14 martie 2013, declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu si de catre
inculpatul
Caijber Veaceslav Anatolie, nascut la
25.05.1985, originar si domiciliat in or.
Taraclia, str. Ukrainscaia, cetatean al Republicii
Moldova.
Date privind termenul de examinare a
cauzei:
1. prima instanga: 05.07.2012 - 27.07.2012.
2. instanta de apel: 05.10.2012 — 14.03.2013.
3. instanta de recurs(ordinar): 03.09.2013 —
06.11.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 27 iulie 2012, inculpatul Caijber V., a
fost condamnat:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (I) Cod penal la 1 an inchisoare;

- potrivit art. 84 alin. (I) Cod penal, inculpatului Caijber V., stabilindu-i
pedeapsa de 2 ani inchisoare;

in conformitate cu art. 85 alin. (I) Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-a addugat
partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 19 martie 2012,
stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in baza materialului probator

administrat in cauza, a retinut ca, la 19 aprilie 2012, aproximativ la orele 02:30,

Caijber V., a patruns ilegal in domiciliul familiei Caramalac, amplasat pe adresa or.
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Taraclia, str. Sadovaia 66, fara consimtamantul stapanilor, aplicand violenta fizica
asupra cet. Caramalac Anna si Caramalac Anatolie, cauzandu-le leziuni corporale
neinsemnate.

Tot el, la 22 mai 2012, aproximativ la ora 02:00, a patruns ilegal in domiciliul
familiei Caramalac, amplasat pe adresa or. Taraclia, str. Sadovaia 66 unde, prin
actiunile sale intentionate, insotite de o obraznicie deosebita, aplicand violenta
asupra cet. Caramalac Anna, incalcand astfel grosolan ordinea publica, insa
deodata ce a fost avertizat sa plece, de membrii familiei, inculpatul a parasit locul
comiterii faptei.

Actiunile respective, au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) si 287 alin. (1)
Cod penal.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel, de catre inculpatul Caijber V.,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului pentru
prima instantd, cu emiterea unei hotdrari de achitare in privinta sa, pe motivul lipsei
componentei de infractiune, exprimandu-si dezacordul cu aprecierea probelor
administrate in dosar, invocand precum ca, declaratiile partilor vatamate si ale
martorului sunt contradictorii si permanent schimbatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2013, a
fost admis apelul inculpatului, casatd partial sentinta Judecatoriei Taraclia din 27
iulie 2012, in partea condamnarii lui Caijber V. in baza art. 287 alin. (I) Cod penal,
rejudecata cauza 1n aceasta parte si pronuntatd, o noud hotarare, potrivit careia
inculpatul Caijber V. a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (I) Cod penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd inculpatului Caijber V., s-a
adaugat partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite acestuia prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 19 martie 2012, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, instanta de
fond, in baza probelor legal administrate si verificate in sedinta de judecata, le-a dat
o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii lor; a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si corect
a calificat actiunile inculpatului Caijber V. in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, incorect a emis
sentinta de condamnare concomitent si in baza art. 287 alin. (I) Cod Penal intrucat,
violenta aplicata partii vatamate Caramalac A., este cuprinsa de componenta
infractiunii prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod penal si in circumstantele de fapt
constatate, astfel, aceste actiuni nu necesitau a fi calificate suplimentar si pe art.
287 alin. (I) Cod penal deoarece, violenta la care a fost supusd numai partea
vatamata Caramalac A., soldata doar cu provocarea durerilor fizice si abandonarea,
de catre inculpat, a domiciliului Indata ce a fost avertizat de cdtre Caramalac M.



Mai mult, actiunile inculpatului de incalcare a linistei si sigurantei
membrilor familiei Caramalac, nu au ajuns a fi receptionate de alte persoane, astfel
ne fiind atins nivelul unei incalcari a ordinii publice.

In rest sentinta fiind mentinuta fara modificari.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu V., la 18
aprilie 2013, in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea solicitirilor inaintate, acuzator de stat a invocat ca, instanta de
apel a admis gresit apelul inculpatului, nu S-a expus asupra tuturor probelor in
coroborare cercetate in cadrul sedintei de judecatd importante pentru solutionarea
justa a cauzei penale, s-a expus incomplet asupra unor probe, lasand loc pentru
interpretari dubioase, incorect a apreciat probele administrate, precum si, si-a
intemeiat concluzia pe probele cercetate in instanta de fond, fara a le verifica in
sedinta instantei de apel.

- Inculpatul Caijber. V., la 22 aprilie 2013, fara de a indica vre-un temei
prevazut de art. 427 Cod penal, exprimandu-si dezacordul fatd de aprecierea
probelor administrate in dosar, a solicitat casarea deciziei recurate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in vederea emiterii unei hotarari de
achitare 1n privinta sa, sustinand ca el este nevinovat, iar familia Carmalac a
prezentat cu buna-stiinta declaratii mincinoase pentru a-l acuza.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor nominalizate in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel,
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute
de art. 429 s1 430 CPP si este vadit neintemeiat.

Acuzatorul de stat, criticd decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de
casare prevazute la pct. 6) si pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala -
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.



Colegiul penal, retine ca, instanta de apel, verificand probele administrate
legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilititii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, in concluzie adoptand in conformitate cu prevederile
art. 415 alin. () pct. 2) Cod de procedura penala, solutia corecta privind vinovatia
in comiterea, de catre Caijber V. a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa privativa de libertate; si achitarea acestuia de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motivul ca, fapta
inculpatului nu a intrunit elementele infractiunii.

Instanta de recurs, considera ca argumentele nominalizate nu pot fi obiectul
discutiei deoarece, temeiurile invocate de acuzatorul de stat nu si-au gasit
confirmare, iar argumentele recursului contravin materialelor de fapt ale cauzei.

Mai mult, Colegiul retine ca instanta de apel corect a conchis ca organul de
urmarire penald si instanta de fond incorect au incadrat actiunile inculpatului
concomitent pe art. 179 alin. (2) Cod penal si pe art. 287 alin. (I) Cod penal,
intrucat violenta aplicatd de inculpat la 22 mai 2012 fata de partea vatamata
Caramalac A., este cuprinsa de componenta infractiunii prevazuta la art. 179 alin.
(2) Cod penal.

Astfel, actiunile date nu au necesitat a fi calificate suplimentar si in baza art.
287 alin. (I) Cod penal, deoarece violenta aplicata partii vatamate, ce a provocat
doar dureri fizice si parasirea locului faptei de catre inculpat, deodatd ce a fost
avertizat — actiuni ce nu au fost receptionate de alte persoane, nu au constat prin
sine incalcari grosolane a ordinii publice.

In ce priveste recursul inculpatului, Caijber V., Colegiul penal conchide ci
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de
procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa fie motivata, sa confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 CPP si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens.

Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Insa, in pofida prevederilor enuntate, in recursul declarat de citre inculpatul
Caijber V., nu este specificat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, fiind omisa in totalmente argumentarea ilegalitafii
hotararilor contestate in acest sens si Cu indicarea unor concrete erori de drept la
capitolul dat.

Astfel, recursul ordinar in cauza, nu intruneste conditiile legale de confinut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al inculpatului, cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul penal constata, ca instanta de apel,
la examinarea apelului declarat, a respectat cerintele art. 101, 414, 417 Cod de
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procedura penald, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiurile prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 12) Cod de procedura penala.

Rezumand din cele expuse, Colegiul conchide ca, temeiul invocat de
acuzatorul de stat, prevazut de pct. 6) si pct. 12) alin. 1) art. 427 Cod de procedura
penald la care indicd autorul recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat; cat si inadmisibilitatea recursului inculpatului
Caijber V., deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute de art.
429 si 430 CPP,

8. Conform art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul, din 14 martie 2013, declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, ca fiind vadit
neintemeiat si inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva aceleiasi hotarari,
declarat de catre inculpatul Veaceslav Caijber, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judeciatori /semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului.
Judecitor Petru Ursache



Dosarul 1ra-972/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
DISPOZITIV

06 noiembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul, din 14 martie 2013, declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu si de
catre inculpatul

Caijber Veaceslav Anatolie, nascut la
25.05.1985, originar si domiciliat in or.
Taraclia, str. Ukrainscaia, cetatean al Republicii
Moldova.

Date privind termenul de examinare a
cauzei:

1. prima instanga: 05.07.2012 - 27.07.2012.

2. instanta de apel: 05.10.2012 — 14.03.2013.

3. instanta de recurs(ordinar): 03.09.2013 —
06.11.2013.

In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul, din 14 martie 2013, declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, ca fiind vadit
neintemeiat si inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva aceleiasi hotarari,
declarat de cétre inculpatul Veaceslav Caijber, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



