Dosarul nr. 1ra-647/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 mai 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul adjunct-interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Ciobanu
Sergiu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 22 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe
Socolov Vladislav XXX, nascut la XXX XXXXX ,
originar si domiciliat in mun. XXX, Or. XXX, Str. XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.21.12.2015 — 12.10.2016 (prima instantd);
2.31.10.2016 — 22.11.2016 (instanta de apel);
3.14.02.2017 — 10.05.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 octombrie 2016,
Socolov Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal pe invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Socolov Vladislav
la 22.11.2015, in jurul orei 01.00, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in nemijlocita apropiere de taximetrul de model
,Volkswagen Golf 4”, cu n/i ,,xxXxX”, parcat pe str. [. Creanga, mun. Chisinau, in
apropierea localului ,,Crama”, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, apropiindu-se de usa soferului, a perchezitionat mai multe
buzunare si sectiunii ale mijlocului de transport in cauza, si Tn prezenta partii



vatamate a scos dintr-o sectiunii a usii soferului un portomoneu, din care a sustras
50 lei.

Tot el, continuand actiunile ilegale, in mod deschis a sustras bani in suma de
50 euro din buzunarul scurtei partii vatamate, Railean Nicolae, ceea ce a constitui
conform ratei de schimb oficial al BNM, suma de 1069,74 lei.

Intrand in posesia mijloacelor banesti sustrase, Socolov Vladislav a parasit
locul stationarii taximetrului nominalizat i s-a deplasat n directia casei de schimb
valutar situata pe str. XXxXx, mun. Chisindu unde a schimbat 50 de euro in valuta
nationala. In rezultatul actiunilor ilegale comise de Socolov Vladislav, i-au fost
cauzate partii vatamate Railean Nicolae daune materiale in proportii considerabile
in suma totala de 1119,74 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Socolov Vladislav, au fost calificate de catre
prima instanta in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre zilele de 07.12.2015, ora 14:00 -
08.12.2015, ora 12:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, aflandu-se Tn nemijlocita apropiere de automobilul de model ,,Mercedes-
Benz Vito” cu n/i ,XXXXX”, parcat pe str. Corobceanu 1/B, mun. Chiginau,
profitand de faptul ca nu este vazut de nimeni, actionand cu intentie directd, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, prin fortarea lacatului usii, a patruns
in salonul automobilului nominalizat, de unde pe ascuns a sustras: un casetofon
,,Pioneer” in valoare de 1200 lei, in care era introdus un stick de memorie flash de 8
GB in valoare de 400 lei; inregistrator video de bord in valoare de 1500 lei, in care
era introdus un stick de memorie flash de 16 GB in valoare de 400 lei; o pompa
electrica in valoare de 200 lei; dupa care a parasit locul comiterii infractiunii cu
bunurile sustrase, deplasandu-se in directie necunoscuta.

In rezultatul actiunilor ilegale comise de Socolov Vladislav, partii vatimate,
Locoman lon, i-au fost cauzate daune materiale in proportii considerabile in suma
totala de 3700 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Socolov Vladislav au fost incadrate de prima
instantad in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuinta, cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Catarama Rodica in numele inculpatului Socolov Vladisalv,
solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie recalificate actiunile lui Socolov Vladislav din
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in art. 187 alin. (1) Cod penal, invocand ca:



- pedeapsa maxima la alin. (1) al art. 187 Cod penal - prevede inchisoare pina
la 5 ani, deci conform art. 16 Cod penal - se atribuie la infractiuni mai putin grave,
si este posibilitate de a aplica art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, insd, prima instantd nu a luat in considerare
declaratiile partii vatamate Railean Nicolae date in sedinta de judecata care a declarat
ca prejudiciul material cauzat de catre Socolov Vladislav pentru el nu este
considerabil si de aceste declaratii urma sa se conduca instanta de judecata la
adoptarea sentinfei pe cauza in speta.

3.2. Inculpatul Socolov Vladislav, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie recalificate actiunile lui din art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, in art. 187 alin. (1) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, conform art. 90 Cod penal, precum
si aplicarea in privinta lui a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
invocand ca:

- partea vatamata Railean Nicolae a schimbat declaratiile sale si a afirmat ca
suma de 50 euro nu mai este considerabild pentru el si ca I-a iertat pe inculpat,
pretentii fata de inculpat nu are;

- inculpatul gi-a cerut iertare si a intors toatd suma sustrasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2016, a fost admise apelurile declarate, casatd sentinta in partea condamnarii lui
Socolov Vladislav pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Socolov Vladislav a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
a constatat ca inculpatul Socolov Vladislav la 22.11.2015, in jurul orei 01:00,
urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
nemijlocita apropiere de taximetrul de model ,,Volkswagen Golf4” cu n/i ,, XXXX”,
parcat pe str. I. Creangd, mun. Chisinau, in apropierea localului ,,Crama”, actionand
prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, apropiindu-se de usa
soferului, a perchizifionat mai multe buzunare si sectiuni ale mijlocului de transport
in cauza, si In prezenta partii vatdmate a scos din sectiunea usii soferului un
portmoneu, din care a sustras 50 lei.



Tot el, continuand actiunile ilegale, Tn mod deschis a sustras bani in suma de
50 euro din buzunarul scurtei partii vatamate, Railean Nicolae, ceea ce a constituit
conform ratei de schimb oficial a BNM suma de 1069,74 lei.

Intrand in posesia mijloacelor banesti sustrase, Socolov Vladislav, a parasit
locul stationarii taximetrului nominalizat si s-a deplasat in directia casei de schimb
valutar situata pe str. XXXXX, mun. Chisindu unde a schimbat 50 de euro in valuta
nationala. In rezultatul actiunilor ilegale comise de Socolov Vladislav, i-au fost
cauzate partii vatamate Railean Nicolae daune materiale in suma totala de 1119,74
lei.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Socolov Vladislav in baza art.
187 alin. (1) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca desi inculpatul Socolov Vladislav si-a
recunoscut vinovatia, aceasta se mai dovedeste prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Railean Nicolae din prima instanta (f.d. 220, vol.
);

- declaratiile martorilor Ninevschii Pavel (f.d. 20, vol. 1), Lazari Alexandru
(f.d. 21, vol. I), Valuta Tudor (f.d. 22, vol. I) de la urmarirea penala;

Instanta de apel analizdnd declaratiile martorilor s1 partii vatamate,
apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a conchis ca ele coroboreaza
intre ele si cu celelalte probe, demonstrand in ansamblu vinovatia inculpatului
Socolov Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal
si nu cea prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, precum a calificat procurorul
si prima instanta.

Totodata, instanta de apel a mai indicat ca vina inculpatului Socolov Vladislav
in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, se dovedeste si
prin probele scrise anexate la dosar, cum ar fi:

- darea de seama privind operatiunile efectuate la casa de schimb ,,Savium-
Upt” SRL, din care rezulta ca la 22.11.2015, numai o singura persoana a schimbat
50 euro (f. d. 23, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.11.2015, prin care se
confirma ca in noaptea savarsirii infractiunii, de la invinuitul Socolov Vladislav au
fost ridicate 4 bancnote cu nominalul a 100 MDL (una suta lei) - FO087, 023231,
100 MDL (una suta lei) - F0060, 767474; 100 MDL (una suta lei) — F01 111, 449015;
200 MDL (doua sute lei) - G0058, 922437 (f. d. 14-16, vol. I).

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a recalifica actiunile
inculpatului Socolov Vladislav de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 187



alin. (1) Cod penal, cu excluderea calificativului, ,,cauzarea de daune in proportii
considerabile”, tinand cont de prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd dauna cauzata de inculpatul Socolov
Vladislav partii vatamate Railean Nicolae, este esentiald, nu considerabila, luandu-
se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, deoarece insdsi partea vatamata, Railean Nicolae, in
sedinta de judecata din 31 mai 2016 a declarat, cd suma de 1119,74 lei pentru el nu
este considerabild, deoarece lucrand ca taximetrist, salariul lui pe luna este de 7000
- 8000 lei, prin urmare rezulta ca paguba pricinuita de catre inculpat in marime de
1119,74 lei pentru partea vatamata, Railean Nicolae, incontestabil, nu poate fi
consideratd daund considerabila, fapt care si a dus la necesitatea recalificarii
actiunilor inculpatului Socolov Vladislav de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la
art. 187 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a relatat ca tine cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunii savarsite de inculpatul Socolov Vladislav, ca a fost savarsita intentionat,
ca este putin grava, de personalitatea infractorului, care anterior a mai comis
infractiuni similare fiind chiar si condamnat, prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 12 martie 2013, inculpatul Socolov Vladislav a fost condamnat in baza art. 27-
186 alin. (1) si 187 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal,
la 4 ani inchisoare, fiind eliberat la data de 23 septembrie 2015. Astfel inculpatul la
momentul comiterii jafului avea antecedente penale nestinse.

Ca circumstante atenuante, instanta de apel a retinut recunoasterea pe deplin
a vinovatiei, cainta sincera si recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, iar ca
circumstante agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiuni similare.

Respectiv, instanta de apel a punctat ca 0 alta pedeapsa decat cea privativa de
libertate nu-si va atinge scopul, iar indreptarea si reeducarea lui Socolov Vladislav
este posibila cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tinand cont si de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la cerinta inculpatului de a inceta procesul penal in legatura cu
intervenirea actului de amnistie, instanta de apel a considerat-o ca nefondata si
pasibila de a fi respinsa pe motiv ca potrivit art. 10. alin. (1) lit. m) a Legii nr. 210
din 29.07.2016, prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei in privinta careia a fost
inldturatd anterior raspunderea penala, de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii
partilor conform prevederilor art. 109 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul

adjunct-interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Ciobanu Sergiu, care
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indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de
procedura penala si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instante, invocand ca:

- instantele de judecata nu au apreciat la justa valoare probele prezentate de
catre acuzare,

- instanta de apel neintemeiat a recalificat actiunile lui Socolov Vladislav,
deoarece, acest argument este bazat doar pe depozitiile partii vatimate depuse in
sedinta de judecata din 31 mai 2016 si care Urmeaza a fi considerate subiective, asa
cum a indicat §i prima instantd in sentinta;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca partea vatamata are la intretinere
doi copii minori si Sotia care nu lucreaza, dansul fiind taximetrist, lucreaza pe timp
de noapte, fiind unicul intretinator al familiei;

- depozitiile date de catre partea vatamata in sedinta de judecatd, au fost
depuse deja dupd recuperarea daunei de catre inculpat si inldturarea tuturor
consecintelor, care de fapt l-au determinat pe partea vatamata sa-l ierte pe inculpat,
insd 1n cadrul urmaririi penale partea vatamata a explicat ca dauna de 50 de euro este
pentru el considerabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul invoca ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de
procedura penald, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului relatate in argumentarea temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, precum
ca instanta de apel gresit a apreciat ca daunele cauzate partii vatamate Railean
Nicolae, pe episodul de comitere a jafului sunt esentiale dar nu considerabile,
bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate Railean Nicolae din 31 mai 2016, si
astfel neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului din art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal in art. 187 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal conchide ca nu pot fi acceptate
si constituie o apreciere subiectiva a recurentului, or instanta de apel s-a expus
motivat asupra acestor aspecte invocate de recurent in recursul ordinar, tinand cont
de prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, si just a conchis in pct. 26 a deciziei sale,
ca dauna cauzata partii vatamate Railean Nicolae este una esentiala dar nu
considerabild, conform declaratiilor partii vatamate Railean Nicolae din 31 mai 2016
din prima instanta (f.d. 220, vol. 1), verificate prin citire in instanta de apel, fapt
consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 18, vol. I11), care a declarat
ca daunele cauzate in suma de 1119,74 lei, nu au pentru el un caracter considerabil,
avand in vedere starea materiala pe care o are si venitul lunar a acestuia — salariu de
7000-8000 lei, precum si faptul ca l-a iertat pe inculpat care i-a intors suma de bani
sustrasa si nu mai are pretentii fata de ultimul.

Prin urmare, argumentele instantei de apel in vederea recalificarii actiunilor
inculpatului Socolov Vladislav din art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal in art. 187 alin.
(1) Cod penal, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt
acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, Colegiul penal retine ca recurentul mai indicad ca temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, nsd nu aduce nici un argument in sustinerea temeiului
invocat, iar instanta de recurs ordinar verificand legalitatea deciziei instantei de apel
si in aceasta parte, stabileste ca temeiul dat nu se confirma in prezenta speta, or la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Socolov Vladislav sub forma de 3 ani

inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, instanta de apel si-a motivat
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corect solutia in aceasta parte, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca
infractiunea savarsita este una mai putin grava, de personaliatea infractorului care
anterior a mai comis infractiuni similare, fiind si condamnat, are antecedente penale
nestinse, precum §i prezenta circumstantelor atenuante, recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera si recuperarea prejudiciul cauzat prin infractiune, circumstanta
agravantd — savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, si, in rezultat a stabilit inculpatului Socolov
Vladislav o pedeapsa echitabila, care va duce la realizarea scopului pedepsei penale,
de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de catre acesta sau
alte persoane a unor noi infractiuni.

In acest context, Colegiul penal puncteazi ci solutia instantei de apel si in
partea individualizarii pedepsei este corectd, Intemeiata si legald, iar temeiuri de a
pune la indoiald constatarile instantei de apel in aceasta parte, nu se identifica de
instanta de recurs ordinar.

in consecint, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de instanta de apel, este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul adjunct-
interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-l pe Socolov Vladislav XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iunie 2017,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



