Dosarul nr. 1r-5/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECI ZIE
08 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
a judecat, 1n sedinta publica, recursul declarat de avocatul Covdii Alexandru, prin
care se solicitd casarea deciziei protocolare a Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 12 aprilie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedinta s-au prezentat:

Procurorul Graur Dumitru, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului, cu
casarea deciziei contestate.

Recurentul Covdii Alexandru, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin decizia protocolara a Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din
12 aprilie 2017, in privinta avocatului Covdii Alexandru a fost aplicata amenda judiciara
in marime de 25 unititi conventionale, ceea ce constituie 1250 lei, din motivul
neprezentarii acestuia la sedinta de acordare a ultimului cuvint inculpatului Popa
Andrian din data de 12 aprilie 2017, ora 13*°, neanuntind instanta despre aceasta.

2. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, avocatul Covdii Alexandru, a declarat
recurs, prin care solicita casarea deciziei privind aplicarea amenzii, motivind ca a fost
sanctionat neintemeiat.

Recurentul mentioneaza ca in motivarea deciziei instanta a indicat precum ca el a
manifestat lipsa de respect fata de instanta de judecata, si nu S-a prezentat in sedinta de
acordare a ultimului cuvint inculpatului Popa Andrian.

La data de 12.04.2017, ora 13% avocatul Covdii Alexandru a participat in sedinta
de judecata a Judecatoriei Drochia, pe cauza penald in invinuirea cet. Adascalitei Eduard
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si ca urmare a fost in
imposibilitate de a fi prezent in proces. Considera ca neprezentarea lui in proces este
motivata, deoarece motivul neprezentarii este participarea in alt proces judiciar, la recurs
fiind anexat certificat eliberat de Judecatoria raionului Drochia.



La fel, recurentul mentioneaza ca conform prevederilor legislatiei procesual penale
recursul Impotriva hotaririlor privind aplicarea amenzii judiciare se reglementeaza de
prevederile capitolului IV, sectiunea 2, paragraful 2 din Cod de procedura penala RM.
Conform prevederilor art. 445 alin. (3) din Cod de procedura penala - Cererea de recurs
se depune la instanta a carei hotarire se ataca.

3. Judecind recursul declarat, in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele ce urmeaza.

Conform art. 437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror documente noi
prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din actele cauzei deferite judecatii, Colegiul penal constata ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 12 aprilie 2017, ora 13% in sedinta instantei de apel s-
au prezentat inculpatul Popa Andrian si procurorul Gavdiuc Valentina, iar avocatul
Covdii Alexandru, nu s-a prezentat. Respectiv, presedintele sedintei, punind in discutie
posibilitatea continuarii examinarii cauzei in lipsa aparatorului inculpatului, a ascultat
opiniile partilor prezente privitor la aceasta chestiune, si anume a procurorului Gavdiuc
Valentina, care a considerat imposibild continuarea examindrii cauzei in absenta
aparatorului inculpatului Popa Andrian, pentru a nu i se incdlca dreptul la aparare si a
inculpatului Popa Andrian, care a mentionat ca aparatorul l-a anuntat despre
imposibilitatea prezentdrii sale in sedinta, explicindu-i cd la sedinta de acordare a
ultimului cuvint inculpatului, nu este obligatorie prezenta aparatorului inculpatului,
dupa care instanta a dispus aminarea sedintei de judecata pentru data de 10 mai 2017,
ora 12%,

Totodata, instanta de apel a conchis ca avocatul Covdii Alexandru a manifestat
lipsa de respect fata de instanta de judecata si nu s-a prezentat la sedinta de acordare a
ultimului cuvint inculpatului Popa Andrian, neanuntind instanta despre aceasta, si, in
temeiul art. 201 alin. (4) pct. 8) Cod de procedura penala, i-a aplicat avocatului 0 amenda
judiciara, in cuantum de 25 unitati conventionale, ce constituie suma de 1250 lei pentru
neprezentarea neintemeiata la sedinta.

Conform art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurda penald, neprezentarca
nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmarire penald sau instantd, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind
prezenta lor este necesard, se sanctioneaza cu amenda judiciard in marime de la 1 la 25
de unitati conventionale.



Din dispozitia art. 201 Cod de procedura penald, rezultd ca incheierea privind
aplicarea amenzii judiciare trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs retine ca instanta de apel, neintemeiat i-a aplicat recurentului o
amenda judiciara. Or, potrivit art. 322 alin. (3) Cod de procedurd penala in cazul

.....

respectivda, sedinta de judecatd se amind. Pentru lipsd nemotivata, aparatorul este

sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare
suplimentare, ceea ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, vadit
neintemeiat, a adoptat decizia privind amendarea avocatului Covdii Alexandru, in baza
art.201 Cod de procedura penala, cu toate ca ultimul a anuntat inculpatul despre
imposibilitatea prezentarii sale la examinarea cauzei penale privindu-l pe Popa Andrian,
fiind ocupat in alt proces penal in Judecétoria Drochia.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admitd, casand integral hotdrarea atacata, in cazul in care ea
este neintemeiata si dispune incetarea procedurii.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal considera ca recursul avocatului Covdii
Alexandru este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar incheierea instantei de apel privind
aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casatd, cu dispunerea incetarii procedurii.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Covdii Alexandru, caseaza integral decizia
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017 privind sanctionarea
avocatului Covdii Alexandru cu amenda judiciara in marime de 25 unitati conventionale
si dispune Incetarea procedurii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



