Dosarul nr. 1ra-562/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Brinzad Victor in numele inculpatului Samson lurii, prin care se solicitd
casarea deciziilor Colegiilor penale ale Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2016 si
din 02 decembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Samson lurii XXxX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in XxX, s. XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 07.05.2015 - 07.08.2015 (prima instanta);
2.22.09.2015 - 01.04.2016 (instanta de apel);
3.20.10.2016 — 02.12.2016 (instanta de apel);
4.03.02.2017 — 26.04.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 august 2015,
Samson Turii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.312
alin. (2) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 februarie
2015, lui Samson lurii i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Samson
Turii la data de 11 iunie 2012, fiind audiat in calitate de martor in cauza penala nr.
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2014420722, dupa ce a fost preintampinat de raspundere penald pentru declaratie
mincinoasd, conform art. 312 Cod penal, a declarat ca la data de 01 mai 2012 in jurul
orelor 05:00, agentii de paza particulara ,,Bercut” Iliescu Nicolae si Buzgan Oleg, I-
au maltratat pe el si pe prietenul sdau Rusu Ion, in incinta marketului ,,Nina Corn”,
fard ca ultimii sd opuna rezistentd, astfel Iliescu Nicolae si Buzgan Oleg fiind
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.
Ulterior, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond si Curtea de Apel
Chisinau, martorul Samson Iurii si-a schimbat declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, invocand ca actiunile colaboratorilor de paza particulara ,,Bercut” Iliescu
Nicolae si Buzgan Oleg, au fost o reactie de aparare la actiunile violente ale sale si
ale lui Rusu Ion, ca rezultat prin sentinta Judecatoriei Botanica din 30 decembrie
2013 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, inculpatii Iliescu Nicolae
si Buzgan Oleg, au fost achitati de invinuirea inaintata in baza art. 152 alin. (2) lit. )
Cod penal, din motiv ca fapta a fost savirsita in stare de legitima aparare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Samson lurii, a prezentat cu buna stiinta
declaratii mincinoase organului de urmarire penala, legate de invinuirea de savarsire
a unei infractiuni grave, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2) lit.
a) Cod penal.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel la data de 10 august 2015 de catre
avocatul Tacu Aliona in numele inculpatului Samson lurii, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Samson lurii sa fie achitat din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016 apelul a fost respins
ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

5.La data de 03 octombrie 2016 impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul
Samson lurii, prin care a solicitat admiterea apelului sdu cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmitoarele aspecte.

In cadrul examinarii cauzei penale in care a fost audiat de citre instanta de
judecatd in calitate de martor pentru evenimentele petrecute la data de 01 mai 2012 a
dat declaratii mincinoase, deoarece colaboratorii de paza particulara ,,.Bercut” Iliescu
Nicolae si Buzgan Oleg I-au impus sa faca astfel de declaratii, in favoarea lor, pentru
ca acestia sd nu fie pedepsiti penal, ficand presiuni asupra sa si a mamei sale,
amenintindu-i. A mai invocat ca in instanta de fond la examinarea cauzei penale in
privinta sa NuU S-a prezentat din fricd, insa ii pare rau.

6. La data de 11 octombrie 2016 impotriva aceleeasi sentinte a declarat apel si
avocatul Brinza Victor in numele inculpatului Samson lurii, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei si aplicarea in privinta inculpatului
Samson lurii a prevederilor Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova si
incetarea procesului in legaturd cu amnistia.



In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat urmitoarele aspecte.

S-a invocat dezacordul cu sentinta contestatd considerandu-se ca la emiterea
hotararii s-au incalcat criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
inculpatului fiindu-i aplicatd o pedeapsd prea aspra, inechitabila, nefiind luat in
considerare faptul ca acesta are la intretinere un copil minor, cu virsta de 6 luni din
relatia de ,,concubinaj” cu o minora. La fel, si de faptul ca infractiunca de care se
invinuieste inculpatul a fost comisa ca rezultat al constrangerilor fizice si psihice la
care a fost supus el si mama sa, atit din partea organului de urmarire penala cit si din
partea angajatilor agentiei de securitate ,,Bercut”. De asemenea, si ca inculpatul este
angajat in cimpul muncii §i incearca sa se integreze in societate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2016, apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Samson lurii, iar probelor examinate, le-a fost data o apreciere juridica cuvenita, in
conformitate cu prevederile art. 101 CPP.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a examinat cauza
penald de invinuire a lui Samson Iurii de comitere a infractiunii prevazute de art.312
alin.(2) lit. a) Cod penal, in baza art.321 Cod de procedura penald in lipsa
inculpatului, ultimul fiind anuntat in cautare, la baza sentintei primei instante fiind
puse declaratiile lui Samson Iurii din cadrul urmaririi penale, conform carora, fiind
audiat in calitate de invinuit, a declarat ca recunoaste vina si sincer se caieste. A
mentionat ¢d n luna mai anul 2012, in timp ce era cu prietenii sdi, au fost agresati de
catre angajatii agentiei de securitate ,,Bercut”, in privinta carora a fost pornitd o cauza
penald, in care avea calitatea de martor. Pe parcursul examinarii cauzei penale in
Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu, la magazinul la care activeazd mama sa, au
venit colaboratorii agentiei de securitate ,,Bercut”, si insistau ca el sa se apropie
pentru a discuta cu ei. A mai sustinut ca I-au influentat fizic si psihologic, indicandu-i
ce sd spuna in instanta de judecata. Dupa ce a fost audiat in instanta de fond, angajatii
agentiei de securitate ,,Bercut”, la fel, deseori il cautau la domiciliu, i1l amenintau
pentru ca sa-si schimbe declaratiile (f. d. 90, vol. I)

Cu toate ca inculpatul Samson lurii si-a recunoscut vina si a depus cerere cu
privire la aplicarea Legii privind amnistia, din esenta celor declarate in sedinta
instantei de apel, pind la finalizarea audierii, acesta indicd ca a fost influentat atat
psihologic cit si fizic pentru a-si schimba declaratiile, rezultd ca acesta nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, negind cainta sincera.

Luind in considerare cele mentionate, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond corect a stabilit vina lui Samson Iurii Tn comiterea infractiunii prevazute de
art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, care este dovedita integral de urmatoarea sistema de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si
anume:

- prin declaratiile date in cadrul audierii in instanta de apel, in calitate de martor
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a cet. Samson lurii Xxx (f. d. 16, vol. I);

- prin circumstantele stabilite in procesul-verbal al sedintei de judecata din 12
martie 2014 (f.d.47-50);

- prin circumstantele de fapt ce au stat la baza deciziei din data de 19 martie
2014, unde Samson lurii a declarat ca la data de 01 mai 2012, aflindu-se in magazinul
,,Nina Com” SRL din str. Sarmizegetusa 15/1, mun. Chisinau impreuna cu Rusu Ion
Xxx si Boboc Igor XxX, fiind nemulfumit de unele preturi ale magazinului, Rusu Ion
XXX a cerut condica pentru sugestii si reclamatii. Dupa ce au fost scosi afara cearta s-
a intensificat. Rusu lon a continuat cu amenintari de aplicare a fortei fizice, iar Iliescu
Nicolae Xxx si Buzgan Oleg XXX, au aplicat gazul lacrimogen, iar de catre Buzgan
Oleg Xxx a fost aplicat bastonul cu cauciuc. Samson lurii Xxx fiind audiat in calitate
de martor si in cadrul sedintei Curtii de Apel Chisindu si-a mentinut aceste declaratii
(f.d.43-46);

- prin declaratiile date in cadrul audierii in calitate de martor a cet. Samson Iurii
din data de 11 iunie 2012 (f. d. 42);

- prin circumstantele de fapt ce au stat la baza sentintei din 30 decembrie 2013,
unde fiind audiat Samson lurii XxXx in calitate de martor a declarat ca la data si
circumstantele nominalizate Intre partea vatamata Rusu Ion, inculpatii Iliescu Nicolae
si Buzgan Oleg a avut loc un conflict. A mai declarat, cad impreuna cu partea vatamata
Rusu Ion mai era el si cu Boboc Igor XXX. A precizat ca ei trei erau in stare de
ebrietate, iar partea vataimatda Rusu lon a initiat o ceartd cu vanzdtoarea Gustiuc -
Besliu Azarina XXX, iar c¢ind inculpatii Iliescu Nicolae si Buzgan Oleg i-au rugat sa
1asd afara si sd plece acasa, ei au continuat cearta. La solicitarile altor cumparatori din
magazin au fost scosi afara, iar cearta s-a intensificat, continudnd cu amenintari si
aplicarea fortei, din care considerente in privinta lor a fost aplicat mai intai gaz
lacrimogen de catre inculpatul Iliescu Nicolae, apoi cu bastonul de cauciuc de catre
inculpatul Buzgan Oleg. La fel, a mentionat ca pana a fi scosi afara, partea vatamata
Rusu Ion a rasturnat mai multe cutii In magazin. Afara, cineva din cumparatori s-au
indignat de actiunile inculpatilor Iliescu Nicolae si Buzgan Oleg, dar acestia le-au
spus cd el nu vor sa se linisteasca. A mai precizat ca Iliescu Nicolae a telefonat la
politie, dupa ce au plecat la IP Botanica a DP mun. Chisindu, unde au dat declaratii in
legatura cu cele intamplate. Fatd de inculpatii Iliescu Nicolae si Buzgan Oleg,
pretentii nu are, intrucat considerd, ca acestia au actionat legal in coraport cu dansii,
care s-au comportat incorect (f.d.26).

Instanta de apel a constatat, ca Samson Iurii a comis infractiunea imputata lui si
ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza
art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, prezentarea cu bund stiintd a declaratiilor
mincinoase, organului de urmarire penala, legate de invinuirea de savarsire a unei
infractiuni grave, or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In viziunea instantei de apel, intemeiate sunt si retinerile instantei de fond asupra
personalitatii inculpatului Samson Iurii, care anterior condamnat prin sentinta
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judecitoriei Anenii Noi din 08 octombrie 2012, in temeiul art.264* alin (4) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsd sub formd de 200 ore muncad neremuneratd in folosul
comunitatii, nu a fost executata, iar prin incheierea nr.21-10/13 din 24 aprilie 2013 a
fost Inlocuitd cu inchisoarea si executatd. La fel, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 24 februarie 2015 in temeiul art. 174 alin.(1) Cod penal, a
fost condamnat la 4 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba 2 ani, considerent din care
prima instantd a aplicat prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal. La fel, de intemeiata a
fost si constatarea instantei de fond cu privire la neaplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, stabilind ca acesta nici pind la condamnare nu a avut
careva ocupatii certe, considerent din care se respinge si argumentul apelantilor
precum ca inculpatul este angajat in cimpul muncii §i Incearcd sd se integreze in
societate, or, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe intru confirmarea
acestei afirmatii.

Circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului Samson
lurii Victor nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal al RM, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsitd de catre
Samson Iurii Victor, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale Indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatilor cat si a altor
persoane, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a considerat ca
inculpatul Samson lurii urmeaza a fi condamnat in baza art.312 alin.(2) lit. a) Cod
penal, prin numirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, cumulandu-i partial pedeapsa
aplicatd anterior si neexecutata si stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6
(sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita o anumita activitate.

Cu referire la argumentul apelantilor precum cd condamnarea lui Samson lurii
Victor prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 august 2015 cade sub
incidenta art. 6 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentii Republicii Moldova, instanta de apel il respinge ca
nefondat.



Instanta de apel a constatat ca Samson Iurii nu intruneste conditiile prevazute in
art. | alin. (I) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care
stabileste ca prezenta lege se aplicd condifionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei
de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentind risc
de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.
2-9, 11 si 12.

Aliniatul (2) al art. 1 din aceeasi lege, prevede ca cainta activa a persoanei se
determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Conform art.57 alin.(I) si (2) Cod penal, persoana care pentru prima oard a
savirsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala
daca ea, dupa savirsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ
la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune. Persoana care, in conditiile alin.
(1), a savirsit o infractiune de alta categorie poate fi liberata de raspundere penala
numai in cazurile prevazute la articolele corespunzitoare din Partea speciald a
prezentului cod.

Prin urmare, se retine in acest sens ca din esenta declaratiilor inculpatului
Samson Iurii Victor date in cadrul urmarii penale cit si din cadrul instantei de apel
rezulta ca acesta nu-si recunoaste vina, indicand ca a fost influentat atat psihologic cit
si fizic pentru a-si schimba declaratiile.

Mai mult ca atit, se retine si faptul ca potrivit art. 10 lit. d) si e) al legii
mentionate, prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute inclusiv de art. 174-175* din
Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. De asemenea, nu se aplicd persoanei
care a savarsit infractiunea prevazuta la art. 1661 alin. (2)-(4), precum si persoanei
care a savAarsit asupra minorilor infractiunile previzute la art. 171-175%, 201, 206,
208-2082 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Totodata, luind in considerare si faptul ca inculpatul Samson Iurii Victor a fost
condamnat pentru concurs de infractiuni, conform art. 10 lit. j) al aceleeasi legi,
prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei condamnate pentru concurs de infractiuni
careia, cel putin pentru una dintre infractiuni, 1i sint aplicabile prevederile lit. a)-g).

8. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre avocatul
Brinza Victor in numele inculpatului Samson lurii, care sunt depuse :

8.1. — la data de 19 octombrie 2016, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 01 aprilie 2016, prin care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 11), 12) si 13) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
partiala a acestora, cu incetarea procesului penal din motivul intervenirii amnistiei,
prin Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
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de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,

- aplicarea pedepsei a fost inlaturata de un act de amnistie;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- a intervenit o lege penala mai favorabila inculpatului;

- la stabilirea pedepsei, atit prima instantd cit si instanta de apel au aplicat
necorespunzator prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal;

- recurentul considera ca pedeapsa aplicata lui Samson lurie este inechitabila, iar
instantele judecatoresti inferioare nu au luat in considerare faptul ca:

- inculpatul are la intretinere un copil cu varsta de 6 luni din concubinaj cu o
minora;

-infractiunea de care este acuzat Samson Iurie a fost comisd ca rezultat al
constrangerilor fizice si psihice la care a fost supus el si mama acestuia, atat din
partea organelor de urmarire penala, cat si din partea angajatilor agentiei de securitate
,,Bercut”;

- inculpatul este angajat in campul muncii si Incearca sa se integreze in societate
dupa o condamnare;

- atat sentinta primei instante cat si decizia instantei de apel contestate sunt prea
severe in coraport cu faptele incriminate d-lui Samson Iurie, fiind emisa in lipsa
inculpatului si fara a i se oferi posibilitatea de a avea un avocat ales, fiind aparat de
un avocat numit din oficiu;

- condamnarea d-lui Samson lurie la inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni in
coraport cu fapta ce i se incrimineaza si cu consecintele survenite este nejustificata;

- recurentul mentioneaza ca pedeapsa aplicata lui Samson Iurie nu va contribui
la reeducarea lui, ci 1i va provoca suferinte fizice, injosindu-1 si va priva un minor si
copilul lor de sase luni, de unicul intretinator;

- in acelasi timp, recurentul mentioneaza, ca la 09.09.2016 a intrat in vigoare
Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar sentinta din 07.08.2015 a
Judecatoriei sector Botanica mun. Chisindu de condamnare a d-lui Samson lurii cade
sub incidenta art.6 al Legii mentionate.

8.2. — la data de 23 ianuarie 2017, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 02 decembrie 2016, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala
a acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Samson
Turii sad-1 fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- Cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legalda a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;



- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- Judecarea cauzei de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu a avut loc fara
citarea legald a inculpatului Samson lurii. Inculpatul Samson lurii nu a primit citatii
de la Judecatoria Botanica mun. Chisinau privind examinarea cauzei penale, de care a
fost condamnat. Recurentul mentioneaza ca instanta s-a limitat doar la constatarea
existentei In dosar a certificatului eliberat de Inspectoratul de politie Botanica mun.
Chisindu precum ca dl Samson Iurii este anuntat in cautare, fara a cita inculpatul in
modul stabilit de art. 319 din Codul de procedura penala.

Prin examinarea de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu a cauzei penale de
invinuire a dlui Samson Iurii, in ordinea art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) din Codul
de procedura penala, a fost impiedicat accesul inculpatului Samson Iurii la justitie, or,
alin. (1) al art. 19 din Codul de procedura penald statueaza ca, orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, In termen
rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiald, legal constituitd, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod;

- la stabilirea pedepsei atat Judecatoria Botanica mun. Chisinau cat si Curtea de
Apel Chisindu au aplicat necorespunzator prevederile art. 75 alin. (1) din Codul
penal;

- condamnarea dlui Samson lurie la inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni in
coraport cu fapta ce 1 se incrimineaza si cu consecintele survenite este nejustificata;

- recurentul mentioneaza ca pedeapsa aplicatd lui Samson lurie nu va contribui
la reeducarea lui, ci i va provoca suferinte fizice, njosindu-1 si va priva un minor si
copilul lor de sase luni, de unicul intrefinator.

9. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, deoarece recursul declarat la 19.10.2016 nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 CPP, iar
recursul declarat la 23.01.2017 este vadit neintemeiat.

10. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

10.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de cditre avocatul Brinza Victor in
numele inculpatului Samson Iurii depus la data de 19 octombrie 2016, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examindnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pargilor, este in drept sa decidd asupra



inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 01 aprilie 2016 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2016, avocatul Negru Cristina a fost prezenta si totodata a fost informata ca
pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe data de 03 mai 2016 (f. d. 197, vol. I),
aceasta neprezentindu-se la data aceasta (f. d. 198, vol. I). Ulterior, data pronuntarii
fiind aminata pentru data de 17 mai 2016 (f. d. 198, vol. I).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 17 mai 2016 a expirat la 17 iunie 2016.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a
fost respectat, deoarece recursul depus de avocatul Brinza Victor a fost declarat la
19 octombrie 2016, adica aproximativ peste 4 luni de la data pronuntarii deciziei
instantei de apel.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald nu a fost respectat de avocatul Brinza Victor, deoarece recursul in cauza a
fost declarat de el la 19 octombrie 2016, prin urmare, Colegiul penal considera ca
recursul in cauzd a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Mai mult, recurentul nici nu a solicitat repunerea in termen a recursului ordinar.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat la 19 octombrie 2016 de avocatul Brinza Victor in
numele inculpatului Samson lurii este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

10.2. Cu privire la recursul ordinar declarat de cditre avocatul Brinza Victor in
numele inculpatului Samson lurii depus la data de 23 ianuarie 2017, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2016.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul c¢ind
cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti sau
care, legal citata, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat Tn urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Cu privire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald, conform caruia cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel
fara citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, Colegiul penal
considera ca este unul declarativ si neintemeiat si mentioneaza ca conform recipisei,
Samson lurie a primit copia rechizitoriului la data de 29 aprilie 2015 (f. d. 102, vol.
). La fel, inculpatul a fost legal citat pe adresa care a indicat-o chiar el in procesul-
verbal de audiere a Invinuitului din 17 aprilie 2015 (f. d. 90, vol. I), el semnind pe
avizul de receptie ca a primit citatia (f. d. 110, vol. I).

Prin incheierea din 25 iunie 2015 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului
Samson Iurie, din motiv ca acesta nu locuieste pe adresa mentionata anterior, locuind
pe alte adrese necunoscute instantei.

La data de 07 august 2015 a fost pronuntata sentinta in privinta lui Samson lurii
in prezenta avocatului din oficiu Tacu Aliona, care a atacat-0 cu apel (f. d. 153, vol.
).

In acest sens, se constatd ci instantele de judecatd au intreprins toate masurile
legale pentru informarea inculpatului si a celorlalti participanti la proces, pentru a
asigura participarea acestora la sedinta de judecatd, fiind indeplinite cerintele
esentiale pentru asigurarea unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO, (cauza
Kattan vs Romdnia din 21.01.2014), adica prima instan{a si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri - citatii pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal constatd ca temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
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penald, hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului
Brinza Victor in numele inculpatului Samson lurie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ci potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa confind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obfinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Samson lurie
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. @) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.16-17, vol. II),
instanta de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si le Tnsuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
Nnu s-au stabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurent prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Referitor la eroarea de drept prevazutda de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, invocata in recursul declarat de recurent, potrivit careia hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind acest temei, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt
declarative, Colegiul penal constatd ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat n acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii hotaririi contestate.

Colegiul penal retine ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si
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a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care 0 pedeapsd mai blandad, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Analizdnd decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta, ca potrivit sentintei primei instante, inculpatul Samson lurie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Conform
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 februarie
2015, i-a fost stabilitd lui Samson Iurie pedeapsa definitivd de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Colegiul penal subliniaza ca sanctiunea art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 800 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3
ani.

In acest context, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Samson lurie, pentru infractiunea comisa, si anume declaratia mincinoasa legata de
invinuirea de savirsire a unei infractiuni grave, instanta de apel nu a comis erori de
drept, deoarece a aplicat inculpatului pedeapsa echitabila, reiesind din prevederile
art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii in baza careia inculpatul a
fost recunoscut vinovat si de prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Brinzd Victor
in numele inculpatului Samson Iurie. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legald si Intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

10.3. In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Brinza Victor in numele
inculpatului Samson lurii si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lor, deoarece

12



recursul din 19 octombrie 2016 este declarat peste termen, iar recursul din 23 ianuarie
2017 este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Brinza Victor
in numele inculpatului Samson Iurii, In cauza penala privindu-l pe Samson lurii
XXX, Tmpotriva :

- deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016,
deoarece este declarat peste termen;

- deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2016,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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