Dosarul nr. 1ra-590/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Cojocari Mihail, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 martie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Cojocari Mihail Xxxx, nascut la xxx, originar din or.
XXX si domiciliat in or. XXX str. XXX, ap.XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 21.05.2015 - 22.03.2016 (prima instantd);
2.14.07.2016 - 06.10.2016 (instanta de apel);
3.07.02.2017 - 26.04.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 martie 2016, inculpatul
Cojocari Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Cojocari Mihail i-a
fost addugata partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 17 aprilie 2014, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 7 ani 6 luni inchisoare
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Corpul delict telefon mobil de model Samsung cu IMEI : 359782008908660, aflat
in camera de corpuri delicte a SUP IP Centru al DP mun. Chigindu a fost restituit
proprietarului Sabetnic Natalia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cojocari Mihail, in
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noaptea de 13 ianuarie 2014 spre 14 ianuarie 2014, in timp ce se afla la domiciliul cet.
Sabetnic Natalia, amplasat Tn mun. Chiginau, str. Hancesti 60.3, ap. 26, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in mod tainic a sustras 30000 lei MD,
care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM constituie 2295,3 Dolari SUA si un
telefon mobil de model ,,Samsung” la pret de 100 let MD, cauzandu-i astfel partii
vatamate Sabetnic Natalia o dauna materiala considerabila in valoare de 30100 lei MD.

Actiunile inculpatului Cojocari Mihail au fost incadrate in drept in baza
prevederilor art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Cojocari Mihail, prin care a solicitat achitarea inculpatului deoarece
concluziile instantei se bazeaza doar pe declaratiile partii vataimate Sabetnic Natalia,
care nu si-au gasit confirmare prin ansamblu de probe cercetate in instanta de fond.
Careva probe directe concludente si pertinente veridice si utile ce ar indica la vinovatia
inculpatului nu au fost prezentate, or prin probele cercetate nu sant combatute nici
declaratiile inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016,
apelul avocatului Pucas Ina in numele inculpatului si apelul inculpatului Cojocari
Mihail au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, in instanta de
apel inculpatul Cojocari Mihail a declarat ca sustine declaratiile ficute anterior si a
solicitat s fie achitat, deoarece nu recunoaste vina in cele incriminate.

Desi inculpatul Cojocari Mihail nu si-a recunoscut vinovatia, instanta de apel a
constatat ca vina lui este pe deplin dovedita prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintelor instantei de fond si cea de apel, si anume prin : declaratiile partii vatamate
Sabetnic Natalia, martorul Manole Dinu, martorul Sindrinschi Oleg.

Vina inculpatului M. Cojocari se dovedeste si prin probele administrate la dosarul
penal, si anume:

- proces-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 31.01.2014, prin care
partea vatamata Sabetnic Natalia solicitd organelor de drept de a trage la raspundere pe
Cojocari Mihail pentru fapta comisa sustragerea de bani 30000 lei si telefon mobil
model,, Samsung,, ( f. d. 17, vol. I);

- extras de la banca privind rata de schimb valutar BNM din 13.01.2014 (f. d. 18,
vol. 1);

- extras registru din baza de date ACCCES pe numele cet. Sabetnic Natalia (f.d.
19, vol. I);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din care se vede ca N.
Sabetnic a recunoscut pe M. Cojocari ca persoana care i-a sustras suma de 30000 lei si
telefonul mobil ,,Samsung”, (f. d. 25, vol. I);



- foto-tabele nr.2,4.6,8,10,12 (f. d. 53-58, vol. 1) din care se vede persoana
M.Cojocari care tine Tn mana bani si un portmoneu in timp ce se afla 1n incinta bancii
impreund cu N. Sabetnic;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 23.09.2014, prin care s-a stabilit ca
conform raspunsului oferit de catre SA Moldcell nr. de cartela sim. 68093190 din data
de 01.01.2014 se folosea de telefonul mobil cu nr de IMEI 359782008908660, pana la
data de 15.01.2014. Ultimele apeluri efectuate de catre abonatul 68093190 sunt catre
69153504, 79499011 din data de 15.01.2014, fiind apelat nr. 79499011 nr nu exista.

Fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange”
mun. Chisinau, IMEI cu nr.: 359782008908660, s-a stabilit cd conform raspunsului
oferit de catre SA Orange nr. de cartela sim. 60939480 s-a folosit de telefonul mobil
cu nr de IMEI 359782008908660 la data de 25.01.2014, la data de 26.01.2014 este
introdusa cartela sim. 61146273, cartela data este utilizata pana la data de 12.06.2014
de catre telefonul cu imei 359782008908660 care aparfine partii vatdmate Sabetnic
Natalia. (f. d. 88, vol. I).

- extras din registrul de stat al populatiei pe numele lui Cojocari Mihail nascut la
20.05.1961 1in s. Berlinti r-ul Briceni (f.d. 124-125, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 24.09.2014 (descifrarile
convorbirilor telefonice ridicare de la S.A. ,,Orange”, mun. Chisinau, IMEI cu
nr.:359782008903660 (f. d. 143, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 25.09.2014 (telefon mobil de model
Samsung cu IMEI cu nu 359782008908660 ridicat de la Bainac Natalia) (f.d.151-153,
vol. I);

Analizand s1 apreciind probele administrate si cercetate, instanta de apel a
considerat ca vina inculpatului Cojocari Mihail pentru faptele incriminate a fost pe
deplin dovedita si actiunile lui de catre instanta de fond corect au fost calificate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Cojocari Mihail gasindu-
le drept o modalitate de aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de la
raspunderea penalda pentru fapta comisda, ori, ele sunt combadtute prin probele
administrate. Cu atat mai mult ca el sustine ca a fost dus in eroare de catre partea
vatamata Sabetnic Natalia si ca nu a deposedat-0 pe aceasta de bunuri materiale,
precum §i ca nu a intrat si nu a dormit in domiciliul acesteia, fapt in opinia instantei de
apel declarativ si lipsit de careva temei, fiind un mijloc de aparare in scopul evitarii
raspunderii penale.

in baza probelor administrate s-au atestat elementele constitutive ale infractiunii de
furt in actiunile lui Cojocari Mihail, fiindca tot el, intru continuarea actiunilor sale
criminale, avand scopul si intentia cauzarii de daune in proportii considerabile altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmaririle lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, simuland
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cd poate facilita acordarea unui credit de bani, bazandu-se pe increderea si
vulnerabilitatea victimei Sabetnic Natalia, a mers impreund cu aceasta pentru a
contracta un credit In suma de 30 000 lei doar cu scop de a-i sustrage.

Partea vatamata Sabetnic Natalia a declarat ca a depistat disparitia banilor si a
telefonului dimineata pe data de 14.01 2014, mentionand ca inculpatul a vazut cand a
pus banii pe tumba in seara zilei de 13.01.2014. Astfel, faptuitorul folosindu-se de
situatie, de neatentia partii vatdmate, a sustras pe ascuns bunurile lasate fara
supraveghere de victima.

Totodata, optiunea instantei de apel de a aprecia critic declaratiile inculpatului
Cojocari Mihail a rezultat si din argumentele partii vatamate Sabetnic Natalia, date n
sedinta de judecatd care si-au gasit confirmare prin declaratiile martorului Sabetnic
Maria, date in cadrul urmaririi penale, care a confirmat ca la data de 13.01.2014, seara,
inculpatul Cojocari Mihail a ramas in vizitd la domiciliul unde locuieste impreuna cu
mama sa - Sabetnic Natalia, iar dimineata inculpatul Cojocari Mihail a disparut
impreuna cu banii si telefonul, totodatd mentionand ca a aflat peste ceva timp ca banii
in suma de 30 000 lei sunt banii luati in credit.

Astfel, instanta de apel a conchis ca cumulul de probe cert confirma ca de la bun
inceput intentiile si1 actiunile inculpatului au fost indreptate spre sustragerea pe ascuns
a bunurilor partii vatamate.

Pentru aceste motive, instanta de apel a respins argumentul aparatorului Pucas Ina
referitor la faptul cd In prezenta cauza lipsesc careva probe ce ar demonstra vinovatia
inculpatului, deoarece probele nominalizate confirma integral vinovatia.

Sustragerea bunurilor altei persoane consta in scoaterea fizica a bunului din sfera
de stdpanire a persoanei in posesia sau detinerea careia se afla acel bun si trecerea lui
in sfera de stdpanire a faptuitorului.

in viziunea instantei de apel, vina inculpatului Cojocari Mihail a fost pe deplin
confirmatd in comiterea infractiunii incriminate, astfel, instanta de apel a respins
argumentul apardrii, precum ca sentinta a fost bazata pe presupuneri §i ca acuzarea nu
a prezentat careva probe care ar demonstra savarsirea infractiunii de furt.

in opinia instantei de apel, instanta de fond la aprecierea modului si a masurii de
pedeapsd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare,
acesta nu a sesizat gravitatea faptelor comise si nu si-a schimbat atitudinea fata de
valorile ocrotite de legea penald, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Inculpatul a savarsit infractiunea, care conform art. 16 Cod penal face parte din
categoria celor mai putin grave pentru care legea prevede pedeapsda maxima cu
inchisoarea de pana la 4 ani.

Careva circumstante atenuante sau agravante, pe invinuirea adusd de comiterea
infractiunii de furt, de catre instanta de fond nu au fost retinute in privinta inculpatului
Cojocari Mihail.



Din analiza revendicarii (f. d. 111, vol. 1), instanta de apel a retinut ca inculpatul
Cojocari Mihail anterior a fost judecat la 17.04.2014 prin sentinta judecétoriei Ciocana,
mun. Chisinau, in baza art. 188 alin. (2), lit. e), f) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si sase luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Insa, la momentul comiterii infractiunii din spetd, in privinta inculpatului nu exista
o sentintd de condamnare. De aceea, instanta de judecata nu a retinut drept circumstanta
agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care dupd pronungarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. Din confinutul
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17.04.2014, Cojocari Mihail a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni,
cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, termenul de executare urmand sa fie
calculat de la data de 17.04.2014, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei
aflarii lui sub straja: 06.03.2014- 17.04.2014.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Pucas Ina
in numele inculpatului Cojocari Mihail, prin care a indicat temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, a solicitat casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- In cadrul cercetarii instantele inferioare au constatat ca inculpatul Cojocari
Mihail in noaptea de 13.01.2014 - 14.01.2014, in timp ce se afla la domiciliul cet.
Sabetnic Natalia, amplasat Tn mun. Chisinau, str. Hincesti 60/3, ap.26, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in mod tainic a sustras 30000 lei MD,
care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM constituie 2295,3 Dolari SUA si un
telefon mobil de model ,,Samsung” la pret de 100 lei MD, cauzindu-i astfel partii
vatamate Sabetnic Natalia o dauna materiald considerabila in valoare de 30100 lei MD.
Aceste concluzii se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate Sabetnic Natalia, care
nu si-au gasit confirmare prin ansamblul de probe examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- atit Tn cadrul urmaririi penale cit i in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul
Cojocari Mihail vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-0. A declarat
ca intr-adevar a fost prezent la perfectarea unui credit la rugamintea partii vatamate
Sabetnic Natalia, insa in locuinta acesSteia nu a fost si careva bunuri de la ultima nu a
sustras;

- apreciind declaratiile inculpatului, partii vatamate, si martorilor Manole Dinu si
Sindrinschi Oleg in coroborare cu probele materiale cercetate in instanta de judecata,
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recurentul considera ca invinuirea adusa Iui Cojocari Mihail de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal nu si-a gasit confirmare, iar sentinta de
condamnare se bazeazd doar pe declaratiile partii vatadmate, care este o persoana
cointeresata si de fapt se bazeaza doar pe presupuneri, fapt care este absolut inadmisibil
potrivit prevederilor art.8,389 CPP RM;

- recurentul considera ca careva probe directe, concludente, pertinente, veridice si
utile ce ar indica la vinovatia inculpatului nu au fost prezentate, or prin probele
cercetate nu sint combatute nici declaratiile inculpatului;

- potrivit art. 26 alin.(3) CPP, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecata de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii, or, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului;

- 1n astfel de circumstante, tragerea la raspundere a inculpatului Cojocari Mihail
pe cauza penala datd duce la incilcarea grava a prevederilor sus indicate si al art.6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (Roma, 4.X1.1950), care prevede ca orice persoand acuzata de o
infractiune este prezumatd nevinovatd pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita, cit si
prevederilor art.21 din Constitutia RM.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de fond si instanta de apel, just au constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect au incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, {inind cont de opinia procurorului expusd in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza asupra
achitarii inculpatului, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat, temei ce se
raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este
stipulat ca ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii”.



Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputatd, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considerd ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de judecata
a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de cercetare
coroborata a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe
care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Cojocari Mihail in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel mentinind sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatamate Sabetnic Natalia, a martorilor
Manole Dinu si Sindrinschi Oleg si din probele materiale administrate in cauza, cert se
demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii de furt, probe care sant descrise
amanuntit in decizia atacata (f. d. 184-186, vol. I1).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-
au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca la baza
hotaririi au fost puse doar declaratiile partii vatdmate Sabetnic Natalia. Dimpotriva,
instanta de recurs atesta ca faptul comiterii infractiunii anume de catre inculpat se
confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Sabetnic Natalia, audiata in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta, in conditiile art. 369-371 Cod de procedura penala, care a
indicat ca ,, este convinsa prin faptul ca banii i-a sustras Cojocari Mihail, deoarece in
afara de ea, fiica ei, Maria si el nu se afla mai mult nici o persoand in apartament, mai
mult ca atit trezindu-se dimineata a depistat disparitia banilor si telefonului mobil
Samsung, usa era deschisa si Cojocari Mihail era plecat neanuntind-0 preventiv de
plecarea lui.” In sedinta instantei de apel partea vatimati si-a sustinut pe deplin
declaratiile date la urmarirea penala si in instanta de fond, concretizind ca in seara c¢ind
au disparut banii a fost ea si fiica ei, In acea noapte inculpatul a dormit la ea in
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apartament §i ca banii erau pe noptiera l1inga telefon, usa putea fi deschisa pe dinauntru.
(f.d. 92, 174, vol. 11);

- declaratiile martorului Sindrinschi Oleg, audiat in cadrul sedintei de judecata in
prima instantd, in conditiile art. 370-371 Cod de procedura penald, care a indicat ca
,, Cojocari Mihail a cerut telefonul de la el ca sa dea un sunet, ulterior a trecut putin
timp si pe telefonul lui a venit un mesaj in care era scris ,,in cazul cd nu intorci banii
voi anunta politia” (f. d. 114, vol. I1);

- declaratiile martorului Sabetnic Maria, care este fiica partii vatimate Sabetnic

Natalia, date la urmarirea penald, care a declarat ca pe 13.01.2014 seara, inculpatul a
ramas 1n ospetie la mama sa si dimineata a disparut impreuna cu banii si telefonul (f.
d. 27 verso, vol. 1);

- fotografiile anexate la dosar prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
09.06.2014, prin care se vede cum inculpatul era cu bani in mina (f. d. 52-54, vol. I).

Instanta de recurs conchide cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Cojocari Mihail ca a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai
chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instanta de apel, Intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei instante
si instantei de apel.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cit si a prevederilor art. 21 din Constitutia RM, art. 8,
389 Cod de procedura penala, considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta
datd, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Astfel, hotarirea atacata nu este afectatd de erori esentiale de drept si lipsesc
careva motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si art.6 CEDO si
semnalate de aparatorul inculpatului Cojocari Mihail, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta data, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Cojocari Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Cojocari Mihail Xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



