Dosarul nr. 1ra-658/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 01 noiembrie 2016 si decizier Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016, declarat de avocatul Druta
Boris in numele inculpatului

Novocsinov Vasile Iurie, nascut la 13 1anuarie
1992, originar si domiciliat r-nul Criuleni,
s. Malaiestii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09. - 01.11.2016;
Instanta de apel: 08.12. - 19.12.2016;
Instanta de recurs: 16.02.2017-10.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 01 noiembrie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Novocsinov Vasile a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la munca neremunerata in
folosul comunitdtii pe termen de 160 ore.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, cd Novocsinov
Vasile, la 01 iulie 2014, aproximativ la ora 21:00, manifestand lipsa de respect fata de
societate si incdlcand grosolan ordinea publica, care presupune o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei si activitatea normald a institutiilor publice, a parcat automobilul model
,VAZ 2106” de culoare rosie in nemijlocita apropiere de intrarea in magazinul
iI ,,Bilan Petru” amplasat pe adresa s. Miliestii Noi, r-nul Criuleni, ingradind
astfel accesul persoanelor in incinta magazinului.

La cerintele vanzatoarei, Mihailova Natalia de a debloca accesul intrarii in
magazin si de a nu perturba accesul locuitorilor in interiorul institutiei, ultimul, cu o
deosebita obraznicie, a numit-0 pe Mihailova Natalia cu cuvinte necenzurate, iar apoi
I-a aplicat acesteia o lovitura in fata, dupa ce, la cerintele colaboratorului de politie al
IP Ciocana, mun. Chisindu, Moscalciuc Dumitru, care se afla in preajma si care a
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intervenit pentru a curma actiunile huliganice ale lui Novocsinov Vasile, acesta a
opus rezistentad violentd, continudnd cu o obraznicie deosebitd sa-1 numeascd cu
cuvinte necenzurate si pe colaboratul de politie, Moscalciuc Dumitru.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 98 ore.

In sustinerea cerintelor inculpatul a mentionat, ci prima instanta gresit a stabilit
cuantumul pedepsei sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
deoarece inculpatul Novocsinov Vasile s-a aflat in stare de arest timp de 34 de zile,
circumstanta care in opinia apelantului incalca prevederile art. 67 alin. (3) Cod penal,
or, avand in vedere analogia legii, cele 34 de zile de arest se egaleaza cu 68 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, la capitolul
individualizarii pedepsei, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 7, 61, 75 Cod penal.

La acest compartiment instanta de apel a specificat, ca actiunile inculpatului,
Novocsinov Vasile au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pentru care
legea penald, la momentul savarsirii infractiunii prevedea pedeapsa sub forma de
,,amenda in marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani”, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata
inculpatului se califica ca infractiune mai putin grava.

De asemenea, instanta de apel a reiterat, ca prezenta cauza penald a fost
examinatd de citre prima instantd in procedurd simplificatd previzuti de art. 364"
Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 364" alin.(8) Cod de procedura penali, ca urmare
a reducerilor cu 1/3 din limitele pedepsei prevazute de lege, instanta de apel a stabilit,
ca prima instanta justificat a aplicat pedeapsa in baza art. art. 287 alin. (1) Cod penal -
160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa care se incadreaza in
noile limite stabilite prin reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune.

De asemenea, instanta de apel a refinut, ca la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, in mod just prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite (savdrsirea infractiunii mai putin grave), de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat (care anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru
infractiuni similare), de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Referitor la solicitarea invocata in cererea de apel de catre apelant, privitor la
reducerea numarului de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, luand in



consideratie termenul afldrii acestuia in stare de arest, instanta de apel a considerat-0
neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 67 alin. (3) Cod penal, la care a facut trimitere inculpatul in
cadrul cererii de apel, se aplica doar la faza executarii pedepsei, in cazul existentei
unei hotarari definitive in privinta persoanei si in situatia eschivarii cu rea vointa de
la executarea pedepsei, temeiuri care nu sunt prezente in speta.

in plus, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul inculpatului
privind aplicarea prin analogie a legii fatd de acesta, or, in virtutea principiului
legalitatii aplicarea prin analogie a legii penale este interzisa.

In acelasi context, consacrarea principiului legalititii in codul penal are o
importantd deosebitd, reprezentand o garantie a drepturilor si libertatilor omului in
sensul ca impiedica extinderea legii penale prin analogie.

Pentru legiuitor constituie o obligatie ca In activitatea de incriminare sa
precizeze cu exactitate atat fapta interzisa, cat si sanctiunile aplicabile pentru aceasta,
iar pentru organele de aplicare a legii reprezintd o obligatie de interpretare stricta a
legii, la cazul concret.

5. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntare unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie recalculate orele de munca
neremunerate in folosul comunitatii.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat motive similare celor din cererea de
apel a inculpatului, referindu-se la faptul, ca inculpatul s-a aflat in stare de arest 34 de
zile, fapt care urma sa fie luat in consideratie de catre instantele de fond la
compartimentul individualizarii pedepsei prin prisma prevederilor art. 67 alin. (3)
Cod penal, or, in opinia apardrii inculpatul urma sa fie pedepsit cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii pe o perioada de 98 de ore si nu 160 de ore, cum
a condamnat prima instanta, solutie gresit mentinutd de catre instanta de apel.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare a depus referinta procurorul,
solicitand sa fie dispusa inadmisibilitatea acestuia deoarece motivele invocate de
recurent nu cad sub incidenta temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

In opinia acuzirii, instanta de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei
de condamnare, cu stabilirea in privinta lui Novocsinov Vasile a unei pedepse sub
formad de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 160 ore, or, solutia
respectiva a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinandu-se cont de prevederile art. art. 61, 75
Cod penal, art. 364" Cod de procedur penala.

Totodata, procurorul a specificat, ca aplicand fata de inculpat pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime maxima, instanta de
apel a luat 1n consideratie totalitatea Tmprejurarilor obiective si subiective,
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare si
in asa mod, corect a concluzionat, cd atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
aplicarea pedepsei penale stabilite.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitd{ii acestuia, iar in
vederea statudrii date se expun urmatoarele argumente de drept si de fapt.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat de aparare
se Intemeiaza in drept pe dispozifia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurda penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.

In spetd, se constati ci recurentul invocd temeiurile de casare previzute de
pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in esentd criticand solutiile
adoptate de instantele de fond la capitolul individualizarii pedepsei in privinta lui
Novocsinov Vasile.

In cererea de recurs, apararea a fondat critica sa pe faptul, ca inculpatul s-a aflat
in stare de arest 34 de zile, situatie care raportatd prin prisma prevederilor art. 67
alin. (3) Cod penal, genereaza incilcarea de catre instantele de fond a dreptului
inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO.

Astfel, in opinia apararii inculpatul urma sa fie pedepsit cu munca neremunerata
in folosul comunitatii pe o perioada de 98 de ore si nu 160 de ore, dupa cum a fost
condamnat de catre instantele de fond.

in continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au
stat la baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate in raport cu recursul declarat, se
enuntd cd, pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incét inculpatul s@ se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte infractionale similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat Novocsinov Vasile.



Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considerda echitabila cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor partii vatamate, a statului si a intregii societati perturbate prin
infractiunea comisa.

In acest punct de analizi, este important de a specifica, ci instanta de apel
corect a exprimat solidaritate cu concluziile primei instante care a retinut la capitolul
individualizarii pedepsei gravitatea infractiunii savarsite (savdrsirea infractiunii mai
putin grave), motivul acesteia, de persoana celui vinovat (care anterior a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru infractiuni similare), de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Astfel, instantele de fond redozand pedeapsa inculpatului prin stabilirea noilor
limite minime si maxime, au respectat prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, aplicand pedeapsa inculpatului sub formd de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime maxima, neexcedand limitele noi, iar referitor la
alegatia apardrii in vederea calcularii corecte a orelor de muncd neremuneratd in
folosul comunitdtii Colegiul penal expune urmatoarele considerente.

Din contextul recursului declarat de aparare se face referire la prevederile
art. 67 alin. (3) Cod penal, fiind propusd si o metoda de clacul a orelor de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, critica recurentului configurand in sine
suspiciuni si neclaritati rezultate din dispozitivul deciziei instantei de apel.

Deci, avand 1n vedere practica judiciara constanta a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul penal enunta, ca la acest capitol critica apararii vizeaza segmentul punerii in
executare a hotararii judecatoresti cu caracter penal, situatie care produce efecte doar
la faza executarii pedepsei in cazul existentei unei hotarari definitive.

In virtutea celor expuse, Colegiul penal remarcd, ci conform art. art. 469
alin. (1) pct. 17), 470 alin. (3) Cod de procedura penala, chestiunile privind
explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor (in speta computarea pedepsei muncii
neremunerate in folosul comunitatii cu perioada arestului preventiv in care persoana
a fost detinuta pana la pronuntarea sentintei) la punerea in executare a pedepselor se
solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotararea raimasa definitiva.

Din atare considerente, Colegiul penal opineazd cd temeiurile pentru recurs
invocate de recurent nu sunt incidente cauzei, iar pedeapsa in privinta lui
Novocsinov Vasile a fost stabilita in deplin acord cu prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal.

La fel, fatd de toate aspectele expuse, Colegiul apreciaza ca criticile formulate
de recurent sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savarsirii faptei
infractionale si cele personale ale inculpatului nu sunt de natura sa atragd dupa sine
adoptarea unei solutii de modificare a pedepsei penale in privinfa acestuia, mai mult,
neexistand motive care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs sa caseze
hotararile atacate in acest sens.



In consecinti, Colegiul penal conchide ¢4, la caz, nu se constatd temei pentru
casarea solutiei de condamnare in privinta lui Novocsinov Vasile adoptata de
instantele de fond, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia si a altor persoane.

Avand in vedere cele consemnate supra si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele
apararii invocate in cererea de recurs ordinar, sunt vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Novocsinov Vasile Iurie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la 09 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



