Dosarul nr. 1ra-148/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Derevenciuc Veaceslav XxxX, nascut la XX XXXX
XXXX, Originar X. XXXXXXXXX XXXXX, XXXX XXXXXXXX,
domiciliat XX. XXXXXXX, XXX. XXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.02.2014 — 20.10.2015;
Instanta de apel: 18.11.2015 — 18.01.2016;
Instanta de recurs: 23.11.2016 — 10.05.2017.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriet Cimislia din 20 octombrie 2015,
Derevenciuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 (unu) an, iar in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Actiunea civila inaintatd de partile vatamate Popusoi Gheorghe si Cebotari Mihail
Tmpotriva lui Derevenciuc Veaceslav cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral a fost admisda in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Derevenciuc Veaceslav, la 25 septembrie 2012, aproximativ la ora 12:25, conducand
automobilul propriu model ,,Volkswagen Passat”, n/i CM AL 083, deplasandu-se cu
viteza excesiva pe traseul R-3 Chisindau-Cimislia-Basarabeasca km 61+300 m in directia
mun. Chisinau, Tn apropiere de periferia s. Ecaterinovca, r-nul Cimislia, incalcand
prevederile art. art. 45 alin. (1) lit. a), b), d), 47 alin. (1) lit. a) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, la un moment dat a inceput de a efectua manevra de depasire a altui automobil
model ,,Volkswagen Golf”, n/i C EN 810, la volanul caruia se afla Popusoi Gheorghe,
locuitor al s. Ecaterinovca, r-nul Cimislia, care Tn acel timp a cotit regulamentar spre
stanga spre o intrare in ograda, a iesit pe banda cu sens opus (contrasens), depasind limita



de viteza regulamentara admisibila pe acest segment de drum si nu a folosit frana pentru
a evita tamponarea, in urma carui fapt a tamponat lateral - spate automobilul model
,,Volkswagen Golf”, n/i C EN 810, unde ca urmare pasagerului din salonul automobilului
,,Volkswagen Golf”, n/i C EN 810, Cebotari Mihail, care se afla pe bancheta din spate
- stdnga, conform raportului de expertiza medico - legala nr. 227D din 20 noiembrie 2012,
I-au fost cauzate vatamari corporale grave.

Totodata, in rezultatul accidentului rutier din 25 septembrie 2012, pasagerului din
salonul automobilului model ,,Volkswagen Golf”, n/i C EN 810, Cebotari Natalia, care
se afla pe bancheta din spate - dreapta, conform raportului de expertiza medico - legala
nr. 230D din 20 noiembrie 2012, i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate,
soferului automobilului model ,,Volkswagen Golf”, n/i C EN 810, Popusoi Gheorghe,
conform raportului de expertiza medico - legala nr. 231D din 20 noiembrie 2012, i-au
fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, iar automobilul model ,,Volkswagen Golf”,
n/T C EN 810, a fost distrus.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel solicitind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Derevenciuc Veaceslav, sa fie condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

In opinia procurorului, inculpatul nu a constientizat gravitatea faptei savarsite, nu
a contribuit financiar la tratamentul partii vatamate, manifestdnd indiferentd fata de
urmarile accidentului rutier.

A mai invocat, cd prima instantd a constatat ca inculpatul a savarsit o infractiune,
care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, sanctiunea maxima
pentru savarsirea acestei infractiuni fiind de 7 ani inchisoare, insa instanta i-a stabilit o
pedeapsa prea blanda.

3.1. Avocatul Stanescu Valeriu in numele inculpatului si inculpatul au contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei sentinte de achitare din
motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

In motivarea apelului au invocat ca prima instantd nu a apreciat probele cercetate
in cadrul dezbaterilor judiciare in modul stabilit de art. 101 Cod de procedura penala,
respectiv au criticat motivarea instantei prin care se explica corectitudinea utilizarii de
catre expert a distantei de 22,2 m 1n calculele pentru calcularea vitezei, considerand ca
automobilul model ,,Volkswagen Golf”, n/i C EN 810, care a format o urma de franare
de doar 8,1 m, urma sa se afle in fata automobilului model ,,Volkswagen Passat”, n/i CM
AL 083, dar nu lateral.

Totodata au invocat apelantii, ca prima instanta a omis sd se expuna asupra faptului
ca in momentul ciocnirii, automobilul model ,,Volkswagen Golf”, n/i C EN 810 era in
miscare si avea viteza de deplasare de 40 km/h, fapt confirmat de partile vatamate si
martori, insa expertul a efectuat calculele ca acesta fiind stationat.

Au remarcat, ca nu pot fi retinute concluziile primei instante prin care se explica
refuzarea anularii actelor procedurale (expertizele auto-tehnice si medico-legale), ca
efectuate fara participarea partilor in cazuri obligatorii potrivit legii, prin faptul ca partea
apararii nu a avut posibilitatea sa formuleze obiectii asupra intrebarilor sau sa inainteze
alte intrebari, Incalcand astfel dreptul lui Derevenciuc Veaceslav la un proces echitabil,



prevazut de art. 6 § 1 CEDO, ignorand principiile egalitatii armelor si contradictorialitatii
procesului penal.

Tn opinia apelantilor, la emiterea sentintei prima instantd nu a tinut cont de starea
de fapt a circumstantelor constatate in procesul dezbaterilor judiciare, precum si de
principiul ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, nu a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Au mai subliniat apelantii, ca probatoriul prezentat de acuzatorul de stat Tn cadrul
cercetarii judecatoresti este viciat, mijloacele de proba au fost obtinute in mod ilegal si
nu pot fi folosite in procesul penal.

Mai mult, toate probele In ansamblu nu demonstreaza legatura cauzald dintre
actiunile (inactiunile) inculpatului si fapta imputata, nefiind excluse divergentele privind
locul accidentului rutier cu diferenta de 2,1 km (59+200 - 61+300) si latimea traseululi,
care este corectatd din 7 m in 9 m sau invers, contrar art. 249 Cod de procedura penala.

Au remarcat, cd a ramas fard raspuns argumentul migrarii automobilului model
,»Volkswagen Golf”, n/i C EN 810 din partea stanga in partea dreapta a podului, rapoartele
de expertiza din materialele cauzei fiind bazate de concluzii contradictorii.

Apelantii au remarcat, ca sentinta de condamnare 1n privinta lui
Derevenciuc Veaceslav este bazati pe presupuneri, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti, din probele prezentate de acuzator, vinovatia inculpatului si legatura
cauzald intre actiunile sale in savarsirea infractiunii imputate nu s-a dovedit, acesta
urmand a fi achitat.

3.2. Avocatul Lazari Constantin in numele padrtilor vatamate, a depus cerere de
apel solicitand admiterea apelului declarat de procuror si respingerea apelului declarat de
inculpat si de avocatul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul
Stanescu Valeriu in numele inculpatului si inculpat, iar apelul declarat de avocatul
Lazari Constantin in numele partilor vatamate Cebotari Mihail si Popusoi Gheorghe si
partea vatdmata Popusoi Gheorghe a fost respins ca fiind depus peste termen.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca,
judecand cauza penald, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Derevenciuc Veaceslav in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

4.2. Instanta de apel a statuat, cd desi inculpatul nu a recunoscut vina, totusi
vinovatia acestuia este doveditd prin declaratiile partilor vatamate Popusoi Gheorghe,
Cebotari Mihail, Cebotari Natalia, a martorilor Vilcu Eugeniu, Glutnic Natalia si de
materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 septembrie 2012 cu
plansa fotograficd (f.d. 39-44, vol.l); schita accidentului rutier (f.d. 41, vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectului (automobilul model ,,Volkswagen Passat”,
n/i CM AL 083) din 03 decembrie 2012 cu plansa fotografica (f.d. 117-120, vol.l);



procesul-verbal de examinare a obiectului (automobilul model ,,Volkswagen Golf”,
n/i C EN 810) din 03 decembrie 2012 cu plansa fotografica (f.d. 121-124, vol.l); raportul
de expertiza medico-legald nr. 227D din 20 noiembrie 2012, prin care la partea vatamata
Cebotari Mihail au fost constatate vatamari corporale grave (f.d. 86, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 231D din 20 noiembrie 2012, prin care la partea vatamata
Popusoi Gheorghe au fost constatate vatamari corporale neinsemnate (f.d. 92, vol.l);
raportul de expertiza medico-legala nr. 229D din 20 noiembrie 2012, prin care la
Cebotari Maria au fost constatate vatamari corporale neinsemnate (f.d. 98, vol.l); raportul
de expertiza medico-legala nr. 228D din 20 noiembrie 2012, prin care la
Derevenciuc Veaceslav au fost constatate vatamari corporale neinsemnate (f.d. 104,
voL.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 230D din 20 noiembrie 2012, prin care la
Cebotari Natalia au fost constatate vatamari corporale neinsemnate (f.d. 110, vol.l);
raportul de expertizd auto-tehnicd nr. 5196 din 26 decembrie 2012, in privinta
automobilului model ,,Volkswagen Passat”, n/i CM AL 083, cu plansa fotografica (f.d.
129-132, vol.l); procesul-verbal privind experimentul de urmadrire penala din
29 octombrie 2013 cu plansa fotografica (f.d. 138-141, vol.l); raportul de expertiza auto
- tehnica suplimentara nr. 8417 din 19 noiembrie 2013, prin care s-a constatat ca
conducatorul automobilului model ,,Volkswagen Passat”, n/i CM AL 083, a avut
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu automobilul model ,,Volkswagen Golf”,
n/i C EN 810, la viteza de 50 km/h (regulamentarad) pe segmentul de drum conform RCR
folosind franarea (f.d. 146-147, vol.l).

4.3. Instanta de apel a invocat, ca vinovatia inculpatului Derevenciuc Veaceslav a
fost confirmata fara nici un dubiu, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta a fost
apreciata ca metoda de aparare.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Derevenciuc Veaceslav conducand
mijlocul de transport, a incalcat cerintele art. art. 45 alin. (1), 47 alin. (1) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care sunt in legatura cauzala directd cu accidentul
rutier, in rezultatul caruia au fost cauzate vatamari corporale grave partii vatamate
Cebotari Mihail.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca prima instanta nu
a apreciat probele cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare ih conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din motiv ca prima instanta a analizat minutios fiecare
proba in parte. La fel, a fost respins si argumentul apararii, precum ca prima instanta a
respins cererea de anulare a actelor procedurale ca fiind efectuate cu incalcarea
prevederilor legale referitoare la participarea partilor in cazurile obligatorii, n lipsa unei
argumentari intemeiate si legale, deoarece din materialele cauzei rezultd cert ca atat
inculpatului cét si aparatorului le-au fost aduse la cunostintd ordonantele de numire a
expertizelor indicate si rapoartele de expertizd medico-legala si expertiza auto-tehnica,
astfel partea apararii a avut posibilitatea sa formuleze obiectii asupra intrebarilor sau sa
inainteze alte ntrebari.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca nestabilirea termenului pentru efectuarea
expertizelor nu poate duce la nulitatea lor si nu poate afecta legalitatea actului de
procedura.

Argumentele partii apararii precum ca la urmarirea penala inculpatului i-au fost
incalcate drepturile, au fost apreciate de catre instanta de apel ca lipsite de suport legal.



La fel, nici argumentul partii apararii precum ca toate probele in ansamblu nu
demonstreaza legiatura cauzald dintre actiunile/inactiunile inculpatului cu accidentul
rutier si fapta imputata, nefiind excluse sub nici o forma divergentele privind locul
accidentului rutier cu diferenta de 2,1 km si latimea traseului, nu au fost retinute de catre
instanta de apel, din motiv ca Tn prima instantd S-a constatat ca in procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 25 septembrie 2012 (f.d. 39, vol.l) a fost indicat locul
accidentului rutier - km 59 + 200 m, iar in schita accidentului rutier a fost indicat locul
accidentului rutier km 61+300 m.

Tn cadrul efectudrii cercetarii la fata locului au fost efectuate fotografii, iar in cadrul
urmaririi penale a fost concretizat locul accidentului rutier — km 61+300 m, locul
accidentului fiind constatat fara careva dubii.

De asemenea, au fost respinse si argumentele apardrii, care indicd cd pozitia
automobilului model ,,Volkswagen Golf”, n/i C EN 810, dupa accident nu este corect
indicatd in schita accidentului, deoarece prima instanta corect a retinut ca in schita
accidentului rutier este indicat ca punct de reper pilonul de electricitate, iar pozitia
automobilului fata de poduri nu este indicata, la fata locului fiind 2 poduri.

Instanta de apel a respins ca nefondate, solicitarile comune ale apararii si
inculpatului referitoare la necesitatea achitarii inculpatului precum cad sentinta de
condamnare in privinta acestuia ar fi bazatd pe presupuneri, deoarece conform
materialelor cauzei penale la 14 noiembrie 2012 a fost dispusa inceperea urmaririi penale
n privinta lui Derevenciuc Veaceslav in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 1,
vo.l) in baza raportului nr. 568 inregistrat in R-1 a CPR Cimislia la 25 octombrie 2012,
lar in ordonanta de punere sub invinuire din 12 februarie 2014 (f.d. 193, vol.l)
Derevenciuc Veaceslav a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal.

In asa mod, instanta de apel a remarcat, ci nu pot fi retinute alegatiile avocatului
sl a inculpatului precum ca prima instantd nu a examinat obiectiv probele, rezumandu-se
la indicarea lor, fara argumentarea lor clara si explicita.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca pe parcursul judecarii cauzei penale nu
s-au constatat circumstante, care ar trezi dubii in veridicitatea declaratiilor martorilor,
deoarece 1n cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti dansii au depus
declaratii similare, iar incalcari de procedura la acumularea probelor sau incalcari a
drepturilor si intereselor inculpatului, ori a partilor vatamate nu au fost depistate.

4.4. Tn ceea ce priveste apelul acuzirii, instanta de apel I-a considerat nefondat,
mentionand cd prima instantd just si intemeiat la stabilirea pedepsei a tinut cont de
dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de scopul preventiv si educativ al pedepsei
penale, de restabilirea echitatii sociale si corijarea infractorului, intru prevenirea savarsirii
de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care nu a recunoscut vina, consecintele infractiunii, pozitia partilor
vatamate, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Instanta de apel a mai mentionat, ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave,
sanctiunea careia prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de pana la 4 ani, luand in consideratie criteriile
de individualizare a pedepsei, gradul pericolului social al faptei, circumstantele cauzel,



prin urmare prima instanta corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii cu aplicarea
art. 90 Cod penal, cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

in concluzie, instanta de apel a mentionat, ci prima instanta luand in consideratie
totalitatea circumstantelor constatate, tindnd cont de gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, de motivul infractiunii, de persoana celui vinovat, apreciind
obiectiv circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, a aplicat o pedeapsa
echitabild, ce va realiza scopul corectarii si reeducarii inculpatului.

In astfel de circumstante, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de
stat, considerand posibila reeducarea inculpatului Derevenciuc Veaceslav fara izolarea
de societate, privarea de libertate In cazul dat fiind inutild, iar impedimente pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost stabilite.

4.5. Cu referire la prevederile art. 401 Cod de procedura penala, instanta de apel a
mentionat, ca legea procesual-penala nu prevede procedura de alaturare la apel,
mentionand ca cererea de aldturare la apelul declarat de procuror, urmeaza a fi considerata
ca depusa in ordine de apel la 11 ianuarie 2016.

Deci, apelul declarat de catre avocatul Lazari Constantin in numele partilor
vatamate Cebotari Mihail si Popusoi Gheorghe si de partea vatamata Popusoi Gheorghe,
a fost considerat ca fiind depus peste termen.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea cererii de recurs, procurorul a invocat ilegalitatea deciziei
instantei de apel in partea contestatd, mentionand ca instanta de judecata, in conformitate
cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor savarsite, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, in opinia acuzarii instanta de apel la adoptarea deciziei nu a tinut cont in
deplind masura de criteriile prevazute de art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Remarca recurentul, ca instantele de judecatd au ignorat faptul ca inculpatul a
savarsit o infractiune grava, soldatd cu vatdmarea grava a unei persoane, deci cu un
impact social acut in societate, nu au tinut cont de comportamentul inculpatului pe tot
parcursul examinarii cauzei, care nu a recunoscut vina, nu a recuperat prejudicial cauzat
prin infractiune, neintemeiat stabilind acestuia pedeapsa Tinchisorii cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mentioneaza recurentul, ca excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, nu poate
fi privitad ca o inrautatire a situatiei inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei



de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se constatd ca, procurorul critica decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, precum i in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, se deduce ca toate argumentele mentionate mai sus si invocate de recurent
in cererea de recurs se refera la aspectul individualizarii pedepsei penale infaptuite de
catre instanta de apel.

Analizand criticele recurentului prin prisma temeiurilor de drept invocate, Colegiul
penal considerd neintemeiate argumentele formulate sub aspectul blandetii pedepsei
aplicate inculpatului, deoarece instanta de apel respingand apelurile declarate si
mentinand sentinta primei instante, tinand cont de prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, a motivat detaliat in continutul deciziei contestate concluzia
formulata privind corectitudinea dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei
inchisorii, pentru perioada de probatiune de 1 an.

De asemenea instanta de recurs atestd, ca in esentd, argumentele formulate de
recurent au constitui obiect de examinare in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de
apel, la care instanta a raspuns amanuntit, fiind apreciata ca neintemeiatd argumentarea
adusa de procuror Tn recurs precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

Prin urmare, cu referire la dezacordul procurorului privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Derevenciuc Veaceslav, instanta de recurs
mentioneaza ca instantele de judecatd sunt obligate sa aplice pedeapsa in baza criteriilor
prevazute de art. 75 Cod penal, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.



Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs accentueaza ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul
penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La cazul din speta se constata, ca Derevenciuc VVeaceslav a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de pana la 4 ani.

Tn sensul art. 90 alin. (1) Cod penal, este de inteles ci daci, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Cu referire la circumstantele enuntate, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii
legii in baza cdreia persoana a fost condamnata, iar in cazul in care nu sunt careva
impedimente, instanta este n drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal.

Avand in sustinere prevederile enuntate, Colegiul penal conchide ca instantele de
fond, tinand cont de toate circumstantele cauzei si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, de personalitatea inculpatului, care este caracterizat pozitiv, de lipsa
antecedentelor penale, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, corect i-au aplicat inculpatului pedeapsa
Tnchisorii pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 1 an.

Totodata, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca scopul
pedepsei penale poate fi atins si fara executarea reald a acesteia, deoarece din



circumstantele spetei rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Instanta de recurs mentioneaza, ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
nu poate fi privitd ca fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiald incalcare a
legislatiei penale, se va lua in consideratie in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa
stabilita prin decizia contestata.

Mai mult, inculpatul a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 1 an, scopul pedepsei complementare fiind acela de prevenire a recidivei de
savarsire a unor astfel de categorii de infractiuni.

Colegiul penal mai accentueaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimeli, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in literatura de specialitate s-a afirmat in mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-l supune pe
infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii Ce nu este necesar pentru a corecta
conduita sa, fie dimpotriva, a-1 impune o suferinta care, datoritd intensitatii sale reduse,
in loc sa-l indrepte, mai degraba il incurajeaza sa persevereze in incdlcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incd de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru
a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- Tmprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura s1 frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.



Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, instanta de recurs este de
opinia, ca instantele de fond corect au ajuns la concluzia, ca este rational de a stabili
inculpatului pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru
perioada de probatiune de 1 an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 1 an.

Fatd de cele descrise supra, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina eficientd prevederilor art. art.
7,61,75,90 Cod penal si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc in conditiile aplicarii pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionatad a
executarii acesteia si cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, pedeapsa ce va atinge
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, in cauza penald 1n privinta lui

Derevenciuc Veaceslav xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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