Dosarul nr. 1ra-708/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Butenco Zinaida XXXXXXX, nascuta la XX XXXXXXXXX
XXXX, originara XXXXXXXX, XXXX XXXXXXX, XXXXXX si
domiciliatd XXX XXXX, XX. XXXXXX, XXX, XX. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2015 — 03.03.2016;
Instanta de apel: 23.03.2016 — 15.04.2016;
Instanta de recurs: 24.02.2017 — 10.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 martie 2016,
Butenco Zinaida a fost achitata de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Butenco Zinaida a fost invinuita de faptul,
ca la 30 octombrie 2014, aflandu-se in biroul de serviciu al sefului-adjunct al Directiei
Metode de Achizitii din cadrul Agentiei Achizitii Publice, Novacova Zinaida, amplasat
pe adresa sos. Hincesti, 53, mun. Chisindau, prezentandu-se ca fiind reprezentant al
Primadriei mun. Balti, i-a transmis lui Novacova Zinaida, care este persoana publica in
conformitate cu art. 123 Cod penal, o mapad cu documente aferente licitatiei nr. 1862/14
din 03 octombrie 2014.

Astfel, organul de urmarire penala pretinde ca, inculpatul a camuflat in mapa
prezentatd, in ambalajul unei ciocolate ,,Bucuria”, cinci bancnote cu nominalul a cate 200
lei, In suma totala de 1000 lei.

In continuare, la 03 noiembrie 2014, Novacova Zinaida examinand mapa cu
documentele primite de la Butenco Zinaida, a depistat intr-o punga de polietilena o
ciocolata ,,Bucuria” in ambalajul careia se aflau cinci bancnote cu nominalul a cate 200
lei, Tnsa Intelegand ca aceste mijloace financiare i-au fost oferite drept mita, a anuntat
imediat Directorul-adjunct al Agentiei, Mosneaga Viorel.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Butenco Zinaida sa fie recunoscutd vinovata si condamnatd in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi1) ani inchisoare cu amenda in marime de 2500 (doua
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mii cinci sute) unitati conventionale, iar in baza art. 90 Cod penal, sa fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune
de 1 (unu) an.

In motivarea apelului a indicat, ci probele cercetate in instanta de judecata,
dovedesc in totalitate vinovatia lui Butenco Zinaida in savarsirea infractiunii incriminate,
iar in cadrul procesului penal, dreptul inculpatului la un proces echitabil nu a fost incalcat.

A mentionat, ca declaratiile lui Butenco Zinaida, urmau a fi apreciate critic de catre
instanta, deoarece reprezinta pozitia de aparare a acestuia, dar nu circumstante veridice.

Totodata, versiunea relatata de inculpat precum ca ,,a dus mapa cu documente
privind licitatia publica nr. 1862/14 din 03 octombrie 2014 la Agentia Achizitii Publice,
insa nu a pus in aceasta mapda careva mijloace financiare” se combate prin analiza
declaratiilor acestuia in sedinta de judecata, si anume ca a primit mapa cu documente de
la Burcataia Elena a verificat-o si in interior nu erau mijloace banesti sau ciocolata.

Mapa a plasat-o intr-o sacosa si a dus-0 la Agentie, iar in timpul deplasarii nimeni
Nu a avut acces la aceastd mapa. Mapa respectiva a transmis-o lui Novacova Zinaida, insa
fara a verifica in prezenta acesteia continutul mapei.

A subliniat apelantul, ca din afirmatiile enumerate rezulta ca doar Butenco Zinadia
putea sa puna ciocolata in care erau camuflate mijloace financiare in suma de 1000 lei in
mapa cu documente, deoarece nimeni in afard de aceasta, nu a avut acces la mapa
respectiva.

Tn opinia acuzatorului de stat, o proba cheie care demonstreaza vinovitia lui
Butenco Zinaida o constituie declaratiile martorului Novacova Zinaida date sub juramant
n instanta de judecata, potrivit caror Butenco Zinaida i-a transmis banii in suma de 1000
lei, Tn scopul de a obtine urgentarea examinarii dosarului.

Martorul Novacova Zinaida a mentionat, cd atunci cand i-a transmis mapa cu
documente, Butenco Zinaida ,, a rugat-o sa urgenteze examinarea dosarului si a rugat-o
sa nu-l retina prea mult la Agentie”.

Totodata, faptul ca anume Butenco Zinaida a pus banii in suma de 1000 lei in mapa
cu documente, este dovedit prin afirmatiile aceluiagi martor, care a relatat ca
Butenco Zinaida a atentionat-0, ,,sd se uite foarte atent in mapa s\ a precizat daca ea va
examina si nu altcineva”.

De asemenea, prin declaratiile martorului Novacova Zinaida este combatuta
versiunea inculpatului, precum ca ar fi transmis mapa cu documente deschisa, deoarece
martorul indicd cd aceastd mapa era din carton, ,,legata cu ata”.

Martorul Novacova Zinaida a declarat ca nimeni nu a avut acces la aceasta mapa
pana ca ea sa o deschida, din motiv ca nici o persoana nu are acces in biroul sau, iar cheia
de la birou se afla la ea. Considera ca aceasta dovedeste incd odatd ca doar
Butenco Zinaida a pus banii in suma de 1000 lei in mapa cu documente.

Faptul ca Novacova Zinaida, primul lucru care l-a vazut atunci cand a deschis
mapa, a fost ciocolata in care erau camuflati banii, depistata pe actele din mapa, denota
ca Butenco Zinaida nu putea sa nu vada aceasta ciocolata atunci cand a verificat mapa.

A mai relatat acuzatorul de stat ca, prin declaratiile martorilor Mosneaga Viorel,
Botnari Simion si Grib Ghenadie care au fost membri ai comisiei formate in cadrul
Agentiei Achizitii Publice pentru ridicarea mijloacelor financiare depistate de
Novacova Zinaida, s-a confirmat faptul ca anume in mapa cu documente transmisa de
Butenco Zinaida lui Novacova Zinaida, a fost depistata o ciocolata ,,Bucuria” in care erau
camuflate 5 bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare.



De asemenea, martorul Botnari Simion care activa la acel moment in calitate de
director al Agentiel, a declarat ca este exclus categoric ca cineva din angajatii Agentiei,
sd fi pus in mapa prezentatd de Butenco Zinaida, ciocolata cu mijlocele banesti, din
motivul ca ei nu ar avea nici un interes in acest sens.

A mai relatat, ca ,,nimeni nu intra in biroul unui angajat singur, aceasta este o
regula care in Agentie se respecta’.

Prin continutul declaratiilor martorului Burcataia Elena, date sub jurdmant in
instanta de judecata, s-a confirmat faptul, ca atunci cand Butenco Zinaida a primit mapa
cu documente pentru a o transmite la Agentia Achizitii Publice din mun. Chisinau, in
mapa respectiva nu era ciocolata sau careva mijloace financiare, din motiv ca Tnainte de
a transmite mapa respectivi Burcataia Elena impreuna cu Butenco Zinaida au
verificat-o, iar in interior ,,erau doar documente”.

In contextul dat acuzarea de stat a evidentiat, ci in cadrul cercetarii judecitoresti a
prezentat probe plauzibile care denota ca, latura obiectiva a infractiunii savarsite de
Butenco Zinaida a fost realizatd prin actiunea de oferire a mijloacelor financiare in suma
de 1000 lei lui Novacova Zinaida, fapt demonstrat prin declaratiile martorilor,
confruntarile efectuate si a documentelor si corpurilor delicte anexate la cauza penala.

Novacova Zinaida a indicat direct, cd anume Butenco Zinaida este persoana care
I-a transmis mapa cu documente unde au fost depistate mijloacele financiare, mentionand
ca nimeni nu a avut acces la aceasta mapa in afara de ea, precum si ca Butenco Zinaida a
solicitat urgentarea examinarii dosarului, atentionand-o sa se uite atent Tn mapa.

De asemenea, faptul ca anume Butenco Zinaida a transmis mapa cu documente nu
este negat de ultima si este confirmat prin scrisoarea de solicitare a documentelor licitatiei
aferente, unde prin raportul de expertizd grafoscopica s-a constatat ca anume
Butenco Zinaida a semnat scrisoarea, confirméandu-se faptul ca tot ea a transmis mapa cu
documente.

Apelantul a sustinut, cd Butenco Zinaida intruneste calitatile generale ale
subiectului infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, iar Novacova Zinaida intruneste
conditiile subiectului special al infractiunii, fiind persoana publica conform art. 123 Cod
penal, fapt demonstrat prin ordinul de numire a acesteia in functia de sef-adjunct al
Directie1 Metode de achizitii a Agentiei Achizitii Publice.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate lui Butenco Zinaida se exprima prin
intentia directd manifestata de aceasta, prin oferirea mijloacelor financiare necuvenite lui
Novacova Zinaida, precum si prin scopul infractiunii urmarit si anume, de a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei lui Novacova Zinaida.

Astfel, prin fisa postului aferenta functiei lui Novacova Zinaida se demonstreaza
ca n atributiile de serviciu i revenea examinarea si inregistrarea documentelor licitatiilor
Tnaintate, iar din depozitiile lui Novacova Zinaida, reiese ca Butenco Zinaida anume acest
scop 1l avea cand a oferit banii, din motivul ca, a solicitat urgentarea examinarii,
mentionind sd nu retind mult timp dosarul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de apel a mentionat ca din
probele verificate in sedintele instantei de apel si prezentate de acuzatorul de stat, nu
rezultd vinovatia lui Butenco Zinaida in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, deoarece probele sustinute de acuzatorul de stat nu sunt pertinente,
concludente si utile, care ar demonstra incontestabil ca anume Butenco Zinaida a savarsit
fapta imputata.



Instanta de apel a constatat, ca potrivit Ordinului nr. 59-p din 17 iunie 2013,
Novacova Zinaida a fost numita in functia de sef adjunct al Directiei Metode de achizitii
a Agentiei Achizitii Publice, fiind persoana publica.

La 30 octombrie 2014, Butenco Zinaida detinand functia de specialist principal in
cadrul Directiei Constructii Capitale mun. Balti, la rugdmintea lui Burcataia Elena s-a
deplasat in mun. Chisinau, la seful-adjunct al Directiei Metode de achizitii din cadrul
Agentiei Achizitii Publice, Novacova Zinaida pentru a prezenta mapa cu toate
documentele aferente licitatiei nr. 1862/14 din 03 octombrie 2014.

Faptul dat a fost probat atat prin declaratiile inculpatului Butenco Zinaida precum
si a martorului Novacova Zinaida care a declarat ca anume inculpatul a prezentat mapa
cu acte aferente licitatiei, iar martorul Burcataia Elena a declarat ca a rugat inculpatul sa
ducd mapa cu acte Agentiei Achizitii Publice, dat fiind faptul ca avea mult de lucru si nu
reusea sa se deplaseze la Chisinau.

Butenco Zinaida nu a negat ca a transmis mapa cu documente, fapt confirmat si
prin scrisoarea de solicitare a documentelor licitatiei aferente, unde prin raportul de
expertiza grafoscopica S-a constatat ca anume Butenco Zinaida a semnat scrisoarea,
confirméandu-se faptul ca anume ea a transmis mapa cu documente.

La 03 noiembrie 2014, fiind la serviciu si Tndeplinind obligatiunile de serviciu,
Novacova Zinaida examindnd mapa cu documentele primite de la Butenco Zinaida, a
depistat Tntr-o punga de polietilena o ciocolata ,,Bucuria” in ambalajul careia se aflau
cinci bancnote cu nominalul a cate 200 lei, iar organul de urmarire penala pretinde ca
Butenco Zinaida a camuflat in mapa prezentata lui Novacova Zinaida mijloacele banesti
enuntate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata opinia procurorului care pretinde ca
anume Butenco Zinaida a savarsit actiuni de corupere activa a persoanei publice, dat fiind
faptul ca atat inculpatul cat si martorul Burcataia Elena au confirmat ca in mapa cu
documentele aferente licitatiei nr. 1862/14 din 03 octombrie 2014, nu era nimic 1n afara
de actele necesare, ciocolata nu era la momentul transmiterii mapei de -catre
Burcataia Elena lui Butenco Zinaida si nici la momentul cand Butenco Zinaida a transmis
mapa lui Novacova Zinaida, adica a pus-0 pe scaun vizavi de masa de lucru a ultimei.

Instanta de apel a retinut ca transmiterea mapei lui Novacova Zinaida a avut loc la
30 octombrie 2014, iar banii camuflati Tn ciocolata au fost depistati tocmai la
03 noiembrie 2014, adica peste cateva zile.

Totodata, reiesind din declaratiile martorului Novacova Zinaida nu se probeaza
faptul ca anume Butenco Zinaida a camuflat mijloacele banesti in interiorul ciocolatei,
or, mapa cu documente in interiorul careia se afla si ciocolata cu mijloacele banesti a fost
deschisa de catre Novacova Zinaida nu in momentul transmiterii acesteia de catre
inculpat, dar tocmai peste cateva zile.

Instanta de apel a mentionat, ca nu pot fi puse la baza deciziei de condamnare a lui
Butenco Zinaida privind coruperea activa a persoanei publice nici declaratiile martorilor
Botnari Simion, Mogneaga Viorel si Grib Ghenadie, or acestia doar au facut parte din
grupul care au elucidat cazul, intocmind procesul-verbal prin care s-a constatat fapta
respectiva in vederea transmiterii Centrului National Anticoruptie.

Totodata, prin materialele cauzei penale, s-a demonstrat doar faptul ca in mapa
care se afla la Novacova Zinaida au fost depistate cinci bancnote a cate 200 lei, iar faptul
ca anume inculpatul a pus aceste bancnote nu a fost demonstrat.

Instanta de apel a considerat nejustificatd opinia acuzatorului de stat care considera
ca declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic de catre instanta, or, din declaratiile
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acestuia rezulta ca atunci cand a primit mapa cu documente de la Burcataia Elena a
verificat-o si in interior nu erau mijloace financiare si nici ciocolata.

Aceste declaratii sunt confirmate si prin declaratiile martorului Burcataia Elena.

Cu referire la prevederile art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel
a apreciat ca nefondata opinia procurorului, precum ca inculpatul nu a fost prevenit despre
darea declaratiilor false, iar declaratiile acestuia reprezintd 0 pozitic de aparare si nu
circumstante veridice.

Referitor la afirmatia acuzatorul de stat precum ca proba cheie care demonstreaza
vinovatia lui Butenco Zinaida o constituie declaratiile martorului Novacova Zinaida din
care reiese, ca Butenco Zinaida i-a transmis mijloace banesti in suma de 1000 lei, in
scopul de a obtine urgentarea examinarii dosarului, instanta de apel a apreciat-o ca
neintemeiata, dat fiind faptul ca martorul Novacova Zinaida nu a confirmat atat in sedinta
primei instante Cat si in sedinta instantei de apel, faptul ca anume Butenco Zinaida a
transmis direct suma de 1000 lei, or, acesta a relatat doar faptul ca inculpatul a adus mapa
Ccu acte si a pus-0 pe masa acestuia, insa fara a confirma cu certitudine ca la 30 octombrie
2014, in mapa era ciocolata cu suma de 1000 lei.

Faptul invocat de martorul Novacova Zinaida precum ca inculpatul a rugat-o sa
urgenteze examinarea dosarului si sa se uite atent in dosar, a fost apreciat critic de catre
instanta de apel, din motiv ca aceste declaratii nu au fost probate in coroborare cu alte
probe.

Desi mijloacele banesti au fost depistate anume in mapa transmisa lui
Novacova Zinaida de catre Butenco Zinaida, organul de urmarire penalad nu a probat ca
anume inculpatul este implicat in fapta ilegald de corupere activa.

De asemeneag, instanta de apel a respins si declaratiile martorul Botnari Simion care
a declarat ca este exclus categoric ca cineva din angajatii Agentiei, sa fi pus Tn mapa
prezentata de Butenco Zinaida, ciocolata cu mijlocele banesti, precum si faptul ca nimeni
nu intra in biroul unui angajat de unul singur, aceasta este o regula care in Agentie Se
respectd, din motiv ca aceste afirmatii se combat prin insasi declaratiile martorului
Novacova Zinaida care a relatat in instanta de apel ca cheile de la biroul sau o au
dereticatoarele si directorul agentiei, iar in acest sens, organul de urmarire penala nu a
efectuat careva investigatii.

Instanta de apel a mentionat ca nu a fost dovedita prezenta laturii obiective n
actiunile inculpatului Butenco Zinaida or, in privinta acesteia nu s-a demonstrat fapta
prejudiciabild exprimata prin oferirea mijloacelor banesti.

In spetd nu a fost constatata intentia directd a inculpatului Butenco Zinaida in
vederea urgentarii examindrii dosarului de catre Novacova Zinaida s1 obtinerii unui
rezultat pozitiv, or, nu s-a demonstrat ca inculpatul are legatura cu licitatia nr. 1862/14
din 03 octombrie 2014, cat si cu agentul economic care a fost castigatorul licitatiei in
cauza - ,,Aflux Prim”.

Mentinand sentinta de achitare, instanta de apel a indicat ca, urmarirea penala a
fost Infaptuita superficial, invinuirea este abstracta, neconcreta si bazata pe presupuneri.

Din invinuirea formulatd nu este clar motivul si scopul care ar fi determinat-0 pe
Butenco Zinaida sa savarseasca infractiunea de corupere activa, iar de catre acuzarea de
stat nu au fost respectate prevederile art. art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura
penala. Rechizitoriul se limiteaza la o expunere succesiva a probelor, anume a depozitiilor
martorilor si documentelor anexate, fara a se indica care anume probe dovedesc semnele
componente ale laturii obiective a infractiunii, modalitatea concreta de savarsire a
infractiunii incriminate inculpatului.



5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a invocat, ¢ instanta de apel nu a apreciat toate probele
prezentate de invinuire si nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel care
dovedesc vinovatia inculpatului In sdvarsirea faptei incriminate.

in opinia procurorului vinovitia lui Butenco Zinaida este confirmati prin
urmatoarele probe: declaratiile martorilor Novacova Zinaida, Mosneaga Viorel,
Botnari Simion, Grib Ghenadie, Burcataia Elena, precum si prin probele materiale:
procesul-verbal de ridicare din 23 februarie 2015, prin care a fost ridicata solicitarea de
prezentare a dosarului de achizitii de catre Primaria mun. Balti; procesul-verbal de
examinare a documentelor din 24 februarie 2015; procesul-verbal de ridicare din
23 ianuarie 2015 a mijloacelor financiare in suma de 1000 lei; raportul de expertiza nr. 25
din 19 februarie 2015; raportul de expertizd nr. 46 din 06 martie 2015; Ordinul Nr. 59-p
din 17 iunie 2013; Fisa postului nr. 21 in privinta functiei de sef-adjunct al Directiei
Metode de Achizitii a Agentiei Achizitii Publice; Scrisoarea nr. 29/259-3455 din
20 octombrie 2014 in original care confirma faptul prezentarii cet. Novacova Zinaida de
catre Butenco Zinaida a documentelor privind licitatia publica nr. 1862/14 din
03 octombrie 2014; copia scrisorii nr. 29/259-3455 din 20 octombrie 2014; corpurile
delicte.

Sustine procurorul, ca pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata
circumstantele descrise in Invinuirea Tnhaintata si-au gasit confirmare, atat prin declaratiile
martorilor cat si prin corpurile delicte si documentele examinate in cadrul cauzei penale.

Acuzarea este convinsa cd probele cercetate in instanta de judecatd, dovedesc in
totalitate vinovatia lui Butenco Zinaida in savarsirea infractiunii incriminate, iar in cadrul
prezentului proces penal dreptul inculpatului la un proces echitabil nu a fost incalcat.

Cu referire la declaratiile inculpatului Butenco Zinaida, acuzarea considera ca
acestea urmau a fi apreciate critic de catre instantd, din motivul cd inculpatul nu a fost
prevenit despre prezentarea declaratiilor false, iar acest fapt determind acuzarea sa
perceapa aceste declaratii ca o pozitie de apdrare si nu ca circumstante veridice.

Acuzarea subliniaza asupra faptului ca inculpatul a Tnaintat o versiune in cadrul
procesului de judecata, ,, precum ca a dus mapa cu documente privind licitatia publica
nr. 1862/14 din 03 octombrie 2014 la Agentia Achizitii Publice, insa nu a pus in aceastd
mapa careva mijloace financiare”, insa aceastd versiune este combatutd prin analiza
declaratiilor date de Butenco Zinaida in sedinta de judecata, si anume:

- Butenco Zinaida a declarat ca atunci cand a primit mapa cu documente de la
Burcataia Elena a verificat-o si in interior nu erau mijloace financiare sau ciocolata;

- mapa a pus-o ntr-o sacosa si a dus-o la Agentie, iar in timpul deplasarii nimeni
nu a avut acces la aceasta;

- Mmapa respectiva a transmis-o lui Novacova Zinaida, insa fara a verifica in
prezenta acesteia continutul ei.

Sustine recurentul, ca din afirmatiile enumerate, rezulta ca doar Butenco Zinaida
avea posibilitatea sa puna ciocolata in care erau camuflate mijloace financiare In suma de
1000 lei in mapa cu documente, deoarece nimeni in afara de aceasta nu a avut acces la
mapa respectiva.

Procurorul considerd cd o probd cheie care demonstreaza vinovdtia lui
Butenco Zinaida o constituie continutul declaratiilor martorului Novacova Zinaida date



sub juramant in instanta de judecata, potrivit carora Butenco Zinaida i-a transmis suma
de 1000 lei, cu scopul de a obtine urgentarea examinarii dosarului.

Martorul Novacova Zinaida a mentionat, ca atunci cand i-a fost transmisa mapa cu
documente, Butenco Zinaida ,, a rugat-o sa urgenteze examinarea dosarului si a rugat-o
sa nu-l retina prea mult la Agentie ™.

Totodata, faptul ca anume Butenco Zinaida a pus mijloacele banesti in suma de
1000 lei Tn mapa cu documente, este dovedit prin afirmatiile martorului
Novacova Zinaida, care a relatat ca Butenco Zinaida a atentionat-0, ,,sd se uite foarte
atent in mapa §i a precizat daca ea va examina si nu altcineva”.

De asemenea, prin declaratiile martorului Novacova Zinaida este combatuta si
versiunea inculpatului Butenco Zinaida, precum ca ar fi transmis mapa cu documente
deschisa, deoarece martorul a indicat ca aceasta mapa era din carton, ,, legata cu ata.”

Novacova Zinaida a specificat, ca nimeni nu a avut acces la mapa pana ca ea sa o
deschida, din motiv ¢a nici o persoana nu are acces in biroul sau, iar cheia de la birou se
afla la ea.

Mai mult, prin declaratiile martorului Novacova Zinaida se atesta ca in mapa cu
documente transmise de Butenco Zinaida au fost depistate mijloacele banesti in suma de
1000 lei, camuflate intr-o ciocolata ,,.Bucuria”, iar imediat ce au fost depistate, aceasta a
anuntat conducerea Agentiei, mijloacele financiare fiind ridicate de catre o Comisie
formata din membrii Agentiei. Faptul ca Novacova Zinaida, primul lucru care l-a vazut
atunci cand a deschis mapa, a fost ciocolata in care erau camuflate mijloacele banesti,
depistata pe actele din mapa, denota ca Butenco Zinaida nu putea sa nu vada aceasta
ciocolatd atunci cand a verificat mapa.

La fel, prin declaratiile martorilor Mosneaga Viorel, Botnari Simion si
Grib Ghenadie care au fost membri ai comisiei formate Tn cadrul Agentiei Achizitii
Publice pentru ridicarea mijloacelor financiare depistate de Novacova Zinaida, s-a
confirmat faptul cd anume in mapa cu documente transmisd de Butenco Zinaida
martorului Novacova Zinaida, a fost depistatd o ciocolata ,Bucuria” in care erau
camuflate 5 bancnote cu nominalul a céate 200 lei fiecare.

De asemenea, martorul Botnari Simion care activa la acel moment Tn calitate de
director al Agentiei, a declarat ca este exclus categoric ca cineva din angajatii Agentiei,
sa fi pus in mapa prezentatd de Butenco Zinaida, ciocolata cu mijlocele banesti, din
motivul ca el nu ar avea nici un interes in acest sens.

A mai relatat, ca ,,nimeni nu intra in biroul unui angajat de unul singur, aceasta este
o reguld care in Agentie Se respectd.”

Totodata, din continutul declaratiilor martorului Burcataia Elena, date sub
juramant in instanta de judecata, s-a confirmat faptul, ca atunci cand Butenco Zinaida a
primit mapa cu documente pentru a o transmite la Agentia Achizitii Publice
mun. Chisinau, in mapa respectiva nu era ciocolata sau careva mijloace financiare, din
motiv cd Tnainte de a transmite mapa respectiva, Burcataia Elena Tmpreund cu
Butenco Zinaida au verificat-o, iar in interior ,,erau doar documente.”

Remarca acuzatorul de stat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
probe plauzibile care denota ca, latura obiectiva a infractiunii Savarsite de
Butenco Zinaida a fost realizata prin actiunea de oferire a mijloacelor financiare in suma
de 1000 lei lui Novacova Zinaida, fapt demonstrat prin declaratiile martorilor,
confruntarile efectuate si a documentelor si corpurilor delicte anexate la cauza penala.

Astfel, Novacova Zinaida a indicat direct, la Butenco Zinaida ca anume aceasta
este doamna care i-a transmis mapa cu documente, unde au fost depistate mijloacele
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financiare, mentionand ca nimeni nu a avut acces la aceasta mapa in afard de ea, precum
sl cd Butenco Zinaida a solicitat urgentarea examinarii dosarului, atentionand-o sa se uite
atent Tn mapa.

De asemenea, faptul ca anume Butenco Zinaida a transmis mapa cu documente nu
este negat de ultima si este confirmat prin scrisoarea de solicitare a documentelor licitatiei
aferente, unde prin raportul de expertizd grafoscopica S-a constatat ca anume
Butenco Zinaida a semnat scrisoarea, confirmandu-se faptul ca aceasta a transmis mapa
cu documente.

Mai remarca procurorul, ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
este 0 infractiune formala si se considerd consumata din momentul oferirii mijloacelor
financiare lui Novacova Zinaida. Oferirea, este un act unilateral al corupatorului, iar
faptul ca Novacova Zinaida a respins sa primeasca banii transmisi, nu exclude incadrarea
juridicd a faptei infractionale, anume sub aceastd forma de realizare a laturii obiective.

La fel, considerd recurentul ca Butenco Zinaida intruneste calitatile generale ale
subiectului infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, iar Novacova Zinaida intruneste
conditiile subiectului special al infractiunii, fiind persoand publica conform art. 123 Cod
penal, fapt demonstrat prin ordinul de numire a acesteia in functia de sef-adjunct al
Directiei Metode de Achizitii a Agentiei Achizitii Publice.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate lui Butenco Zinaida se exprima prin
intentia directd manifestata de aceasta, prin oferirea mijloacelor financiare necuvenite lui
Novacova Zinaida, precum si prin scopul infractiunii urmarit si anume, de a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei lui Novacova Zinaida.

Prin fisa postului aferenta functiei lui Novacova Zinaida se demonstreaza ca in
atributiile de serviciu Ti revenea examinarea si Tnregistrarea documentelor licitatiilor
Tnaintate, iar din depozitiile lui Novacova Zinaida reiese ca Butenco Zinaida anume acest
scop 1l avea cand a oferit banii, din motivul ca, a solicitat urgentarea examinarii,
mentionand sa nu retind mult timp dosarul.

Acuzarea de stat considera eronatd interpretarea de catre instantele de judecata a
faptului ca in actiunile lui Butenco Zinaida nu poate exista latura obiectiva si subiectiva
a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, facand trimitere doar la concluziile
apararii invocate in sustinerile verbale, fara a le corobora cu concluziile si argumentele
acuzarii enuntate in sustinerile verbale si prezentate in forma scrisa.

La fel mentioneaza procurorul, ca nu este clara pozitia definitiva a instantelor de
judecata fata de temeiurile achitarii lui Butenco Zinaida, pe masura ce in partea
descriptiva a sentintei si deciziei se indica la lipsa in actiunile acesteia a laturii obiective
si laturii subiective, pe cand in dispozitivul sentintei aceasta a fost achitata din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, cd la caz, procurorul contesta decizia instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel n cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, invocand dezacordul
cu solutia de achitare dispusa de catre instanta de apel.

Analizand continutul cererii de recurs prin prisma temeiurilor de drept invocate de
catre acuzarea de stat, Colegiul penal constatd cd argumentele propuse examinarii nu
si-au gasit confirmare in speta, in sensul casarii deciziei recurate, deoarece din textul
deciziei se observa, ca instanta a analizat obiectiv probele administrate, pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de achitare si corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata ca argumentele formulate de recurent se axeaza
preponderent pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa la acest punct de
analizd instanta de recurs reitereazd cd la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a acestor instante.

Totodata, reiesind din textul deciziei atacate, instanta de recurs remarca ca
argumentele propuse spre examinare, au format obiect de discutie si 1n instanta de apel,
la care instanta s-a expus detaliat si amplu argumentat.

Asadar, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea necorespunzatoare
si unilaterala a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal, verificand subsidiar
materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei de
achitare a inculpatului Butenco Zinaida, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate
de instante prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative argumentele procurorului prin care se
invocd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
deoarece din textul deciziei recurate se atesta contrariul, si anume faptul ca instanta de
apel a examinat detaliat fiecare argument propus spre examinare de catre apelant.

De altfel, instanta de recurs mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a apreciat ca nejustificata
pozitia acuzdrii cu privire la necesitatea aprecierii critice a declaratiilor inculpatului,
deoarece versiunea prezentata de inculpat corespunde declaratiilor martorului
Burcataia Elena, care a dat declaratii fiind preintdmpinata de raspundere penalda conform
prevederilor art. 312 Cod penal.



La acelasi aspect, instanta de apel corect a respins si alegatia acuzarii precum ca
inculpatul nu a fost prevenit de prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, iar
cele relatate, nu reprezinta altceva decat pozitia de aparare a acestuia fata de invinuirea
inaintata. Or, in sensul prescriptiilor art. 8 alin. (2) Cod de procedura penald, este de
inteles ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Referitor la sarcina probei ce deriva din art. 6 § 2 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de recurs aminteste ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia ca sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii
(hotardrea din 13 ianuarie 2005, in cauza Capeau vs Belgia).

Cu referire la argumentul procurorului, precum ca instantele de fond nu au apreciat
pe deplin declaratiile martorului cheie Novacova Zinaida, care a relatat ca
Butenco Zinaida,, a rugat-o sa urgenteze examinarea dosarului si a rugat-o sa nu-I retina
prea mult la Agentie, precum si ,,sd se uite foarte atent in mapa preciznd dacad ea va
examina dosarul si nu altcineva”, Colegiul penal sustine opinia instantelor de fond ca
aceste declaratii nu au fost confirmate faptic prin careva probe, martorul respectiv
neavand careva suport probator in demonstrarea acestei ipoteze.

Mai mult, instanta de apel corect a retinut la acest capitol ca desi fapta infractionala
a avut loc, intrucat Novacova Zinaida avand calitatea de persoand publica a depistat in
mapa cu documentele aferente licitatiei nr. 1862/14 din 03 octombrie 2014, care urma a
fi examinatd de ea, un pachet din polietilena in care se afla o ciocolata ,,Bucuria” in
interiorul careia se aflau camuflate 5 bancnote a cate 200 lei, totusi organul de urmarire
penald nu a prezentat probe concludente, pertinente si utile din care ar rezulta mai presus
de orice dubii, ca bancnotele respective au fost lasate in mapa cu pricina anume de catre
inculpatul Butenco Zinaida; nu a fost demonstrata legatura cauzala dintre actiunile
inculpatului si scopul acestuia, precum nu a fost elucidat nici motivul lui Butenco Zinaida
Tn vederea savarsirii infractiunii de corupere activa.

De asemenea, instanta de apel corect a remarcat si faptul cd desi mapa cu
documentele aferente licitatiei nr. 1862/14 din 03 octombrie 2014 a fost prezentata sefului
adjunct al Directie1 Metode de Achizitii din cadrul Agentiei Achizitii Publice a Republicii
Moldova, Novacova Zinaida, 1a 30 octombrie 2014, mijloacele banesti 1n interiorul mapei
respective au fost depistate doar la 03 noiembrie 2014, iar organul de urmarire penala nu
a efectuat careva investigatii in sensul verificarii versiunii privind accesul altor persoane
n biroul de serviciu al martorului Novacova Zinaida.

In ceea ce priveste mentiunea procurorului precum ci nu este clard pozitia
instantelor de fond fata de temeiurile achitdrii lui Butenco Zinaida, din moment ce in
partea descriptiva a sentintei se indica la lipsa in actiunile inculpatului a laturii obiective
si laturii subiective, iar Tn dispozitivul sentintei se indica temeiul achitarii ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat, Colegiul penal mentioneaza ca in motivarea unei hotarari
judecatoresti se includ acele concluzii si deductii ale instantei, menite sa ofere raspunsuri
clare si coerente in privinta solutiei adoptate de judecator.

Astfel, la caz se atestd ca in vederea constatarii vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului in savarsirea faptei incriminate de cdtre organul de urmadrire penald, era
indispensabila cercetarea multiaspectuala a faptelor inculpatului, inclusiv si ipoteza daca
in actiunile acestuia se regdseste latura subiectivd si latura obiectivd a infractiunii de
corupere activa.

Avand 1n vedere cd in cererea de apel partea acuzarii sustinand dezacordul cu
sentinta de achitare a invocat ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe
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plauzibile care dovedesc realizarea de catre inculpat a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, manifestata prin oferirea de catre
Butenco Zinaida lui Novacova Zinaida a mijloacelor banesti in suma de 1000 lei, instanta
de apel corect a oferit raspuns la argumentul dat, mentionand cad latura obiectiva a
infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila care se exprima prin actiunea
de a promite, oferi sau a da unei persoane cu functie de raspundere, personal sau prin
mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane cu functie de raspundere.

Potrivit explicatiilor oferite de literatura juridica de specialitate, prin termenul
oferire, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, se subintelege prezentarea, ectalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice. Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
acestuia. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat printr-o actiune
efectiva, reald, nu imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana
interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, sd fie In situatia de a-i1 intelege
semnificatia.

Fatd de considerentele prenotate, se formuleaza concluzia, cd instanta de apel
corect a reliefat ca actiunile lui Butenco Zinaida nu intrunesc conditiile unei fapte
prejudiciabile exprimate prin oferire a mijloacelor banesti.

in concluzie, Colegiul penal conchide c4 instantele judecitoresti corect au remarcat
ca desi infractiunea de corupere activd a avut loc, totusi probatoriul administrat nu
dovedeste savarsirea faptei infractionale de catre inculpat, astfel, corect a fost indicat de
catre instantele judecatoresti temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs enunta si faptul, ca criticele invocate
n recursul acuzarii au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de
apel si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata, solutie
pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal este de opinia ca solutia instantelor de fond
cu privire la achitarea lui Butenco Zinaida, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri
penald, ea fiind motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de cdtre apelant, a apreciat just probatoriul administrat, specificand motivele pe
care si-a Intemeiat solutia, iar criticele din recursul declarat, sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca erorile prevazute la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, nu au fost stabilite in prezenta cauza, drept urmare nu
sunt prezente careva motive de a interveni in solutia adoptata de catre instantele de fond
in privinta lui Butenco Zinaida.
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In consecintd, instanta de recurs mentioneazid ci argumentele invocate de
acuzatorul de stat in recursul declarat, sunt neintemeiate, din care motive se decide
inadmisibilitatea acestuia.

7.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Butenco
Zinaida xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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